LBU Niedersachsen e,V. Goebenstr. 3a, 301619 Hannover

Landkreis Luneburg - Regional- und Bauleitplanung
Gebaude 3

Auf dem Michaeliskloster 8 -

21335 Liuneburg

Betreff: Stellungnahme zum Antrag auf Planfeststellung nach § 38
NStrGi. V. m. §§ 72 bis 78 VwVfG fur das Vorhaben: Neubau einer
Elbbriicke Darchau / Neu Darchau

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei Ubersenden wir Ihnen unsere Stellungnahme zum obigen
Antrag.

Mit freundlichen GrifRRen

Digital unterschrieben von
Albert Doninger

DN: cn=Albert Doninger, o,
& ou,
email=albertdoninger@ma
rleben.name, c=DE

Datum: 2024.11.04
00:36:26 +01'00'

Landesverband
Burgerinitiativen
Umweltschutz
Niedersachsen e.V.

Datum: 05.11.2024

Geschéftsstelle:
Goebenstr. 3

30161 Hannover

Tel. 0511- 215 74 882

Fax 0511- 215 500 76
E-Mail:
info@lbu-niedersachsen.de

Wir sind erreichbar mit dem
Bus, Linie 128
Haltestelle "Kriegerstrasse”

Geschaftskonto:

IBAN:
DE41250100300079670309
BIC: PBNKDEFF

Der LBU ist als gemeinnutzig
und gemaf § 29 Bundes-
naturschutzgesetz anerkannt.

Spenden sind steuerlich
absetzbar.

Spendenkonto:

IBAN:
DE22250100300587273300
BIC: PBNKDEFF



Stellungnahme Landesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz Regionalbiiro

Inhaltsverzeichnis
Unterlagen Nr. (Seite
U.1 Erlaueterungsbericht 3

U.9.4.1-MaRnahmenkartei-Vermeidung-LBP-Elbbruecke-240419
U.10.2_Grunderwerbsverzeichnis

U. 11_Regelungsverzeichnis

U.13_Kostenermittlung

U.17.1_Luftschadstoffgutachten

U.17.2.1_Stellungnahme zu den baubedingten Larmimmissionen
U.17.2_Schalltechnische Untersuchungen
U.17.3_Treibhausgasbilanz

U.18 Wassertechnische Untersuchung

U. 19. 1.1-LBP-Elbbruecke-240419

U. 19. 1.1-LBP-Elbbruecke-Anhang-9.3-Schutzkonzept-Fbra-Fauna-Baugrunduntersuchung
U. 19.2. 1-Artenschutzrechtl-Fachbeitrag-Elbbruecke-240419
U.19.3-FFH-VP-Elbbruecke-240419
U.19.4_FFH_Ausnahmepruefung
U.19.4-FFH-Ausnahmepruef-Elbbruecke-240419
U.19.5-UVP-Berbht-Elbbruecke-240419
U.20.0_Baugrunduntersuchung_rev01
U.21a-1_Fortschreibung_FliessverhattenJnkl. Eis
U.21a-2_Untersuchungen Hochwasser Eis
U.21a-3_Nachweis_Fliessgeschehen
U.21b_Wasserrahmenrichtlinie

U.2 1c_Fachbeitrag_Klimaschutz

U.21d_Gutachten Regionalwirtschaftliche Effekte
U.21e_Verkehrsuntersuchung

U.21f Floristische und Faunistische Kartierung

Das anthropogene Artensterben:
U.21g_Landschaftsbildanalyse

Literatur




Stellungnahme Landesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz Regionalbiiro

Stellungnahme zum Antrag auf Planfeststellung nach § 38 NStrG i. V. m. §§ 72 bis
78 VwWVI{G fur das Vorhaben: Neubau einer Elbbricke Darchau / Neu Darchau

Zu: Unterlage 1.0 Erlauterungsbericht
(Seite 5)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:
Um der Trennwirkung der Elbe entgegenzuwirken.......
Dies ist unrichtig, da eine Fihre existiert, die beide Orte miteinander verbindet.

Im LROP Anderung des LROP;

allgemeine Planungsabsichten

Bek. d. ML v. 25. 7. 2023 — 303-20302-1227/2023

steht:

Abschnitt 4.1.3

In Abschnitt 4.1.3 (Straflenverkehr) sollen die getroffenen Festlegungen zum
Strafienverkehr grundlegend iiberarbeitet werden. Die in Ziffer 01 und Ziffer 02 festgelegten
Vorranggebiete Autobahn und Hauptverkehrsstrafen sollen zeichnerisch aktualisiert und
anhand iiberarbeiteter Kriterien neu festgelegt werden.

Das Ziel in Ziffer 04 soll dahingehend gedindert werden, dass anstelle der Briickenlosung
zur Flussquerung der Elbe bei Darchau/ Neu Darchau kiinftig ein Fdhrkonzept vorgesehen
wird.

Auch ist die vom Entwurfsverfasser gemachte Aussage nicht haltbar, weil sonst
alle bisherigen Fahrverbindungen an der Elbe durch eine Bricke ersetzt werden
mussten.

Zu: Seite 7 (Letzter Absatz)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Entsprechend der ,, Vereinbarung iiber Planung, Bau, Unterhaltung und Finanzierung des Baus
einer Elbbriicke bei Darchau/Neu Darchau*, die am 9. Januar 2009 zwischen dem Landkreis
Liineburg, dem Landkreis Liichow-Dannenberg.....

Dies ist nicht richtig, da der Landkreis Luchow-Dannenberg diese Vereinbarung mit
einem Kreistagsbeschlufd zuriickgezogen hat.

Ebenso hatte:

Die hiesige Landrdtin Dagmar Schulz (parteilos) dem Nachbarlandkreis im Juni untersagt,
die Baumafinahme fortzufiihren.’

Zu: Seite 8 (2. Abschnitt)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Nach Fertigstellung ist die Trégerschaft der Straffenbaulast Briicke entsprechend festzustellender
Vorteilslage zwischen dem Landkreis Liichow-Dannenberg und dem Landkreis Liineburg
innerhalb der Gewdhrleistungsfrist neu zu ordnen. Vorab bleibt die Straf3enbaulast fiir die Dauer
der fiinfjdhrigen Gewdhrleistungsfrist beim Landkreis Liineburg.

Auch das ist nicht richtig, da der Ldkrs. Liichow-Dannenberg durch einen Kreistagsbeschluss,
wie oben schon genannt, von dieser Vereinbarung zuriickgetreten ist.

VEJZ vom 24.Juli2024



Stellungnahme Landesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz Regionalbiiro

Wir bitten deshalb diese Punkte zu streichen.

Zu: 1.2.2 Lage im Netz Seite 9

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Das Netz der Kreisstrafien nimmt ergdnzende Funktionen wahr.

Das ist richtig, spielt jedoch fiir die Argumentation fiir einen Briickenbau keine Rolle.

Zu: 1.3 Streckengestaltung

1.3.2 Elbe (Seite 11)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Aufgrund der Trassierung befindet sich ein Pfeiler der Strombriicke im Wasser.

Da das WasserstralRen- und Schifffahrtsamtes (WSA) mit seiner Planung

fur das Gesamtkonzept Elbe andere Vorstellung fur den Ausbau hat, ist dies

so nicht moglich.

Der dort erwahnte Geschaftsbereich GB 2 des NLWKN ist damit Gberhaupt nicht
befasst.

Zu: 1.3.3 Hochwasserschutzdeich (Seite 12)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Die Deichplanungen werden unabhéngig von den Planungen zur festen Elbquerungen
innerhalb eines gesonderten Genehmigungsverfahrens behandelt. Damit Iasst sich
derzeit nicht absehen, welche BaumalRnahme zeitlich friiher in die bauliche Umsetzung
kommt.

Da sich aber bezlglich der unterschiedlichen BaumalRnahmen, wie Sie selbst
ausfuhren, die zeitlichen Ausfuhrungen nicht absehen lassen, stellt sich die Frage,
wie sich dies in den weiteren nachfolgenden Planungsausfihrungen niederschlagt.

Weiter heildt es:

Gemdf3 den Vorgaben aus der Landesplanerischen Feststellung.....
Wie unter Unterlage 1.0 Erlauterungsbericht Seite 5
weiter oben schon erwahnt, ist dies gar nicht mehr relevant.

Zu: 2 Begrundung des Vorhabens
2.1 Vorgeschichte der Planung, vorausgegangene Untersuchungen und
Verfahren

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Auf Grundlage der ,, Vereinbarung iiber Planung, Bau, Unterhaltung und Finanzierung des Baus
einer Elbbriicke bei Darchau/Neu Darchau* (im weiteren ,, Briickenvereinbarung ), .....

Dies ist jetzt jedoch nicht mehr relevant, wie wir schon unter:

Zu: Seite 7 (Letzter Absatz)

Zu: Seite 8 (2. Abschnitt)

ausgefuhrt haben.

Dies fehlt jedoch in lhren Ausfiuihrungen, wir bitten dies nachzuholen.

Zu: 2.3 Besonderer naturschutzfachlicher Planungsauftrag (Bedarfsplan) (Seite
16)
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Der Entwurfsverfasser erwahnt hier nicht, dass der Planungsraum im UNESCO-
Biosphérenreservat Flusslandschaft Elbe’

liegt.

Dies fehlt jedoch in Ihren Ausfuhrungen, wir bitten dies nachzuholen.

Aufgrund der Rechtslage: Gesetz liber das Biosphérenreservat "Niederséchsische
Elbtalaue" (NEIbtBRG)?
ist diese Planung nicht moglich.

Zu: 2.4 Verkehrliche und raumordnerische Bedeutung des Vorhabens
2.4.1 Ziele der Raumordnung/Landesplanung und Bauleitplanung
Planungsraum

(Seite 17)

Da der Planungsraum zum grof3ten Teil auf dem Gebiet des Ldkrs. Luchow-
Dannenberg liegt, verweisen wir auf unsere Ausfihrungen zu:

Zu: Seite 7 (Letzter Absatz)

Zu: Seite 8 (2. Abschnitt)

Zu: Ziele der Raumordnung
(Seite 17)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Der Planungsraum liegt im Geltungsbereich

des Landes-Raumordnungsprogramms Niedersachsen (,LROP*) in der Fassung der
Neubekanntmachung vom 26. September 2017, zuletzt gedndert durch Verordnung vom
7. September 2022 (Nds. GVBI. Nr. 20/2017, S. 378, Nds. GVBI. Nr. 29/2022, S. 521),

Das ist nicht richtig.

Im LROP Anderung des LROP;

allgemeine Planungsabsichten

Bek. d. ML v. 25. 7. 2023 — 303-20302-1227/2023

steht:

Abschnitt 4.1.3

In Abschnitt 4.1.3 (Straflenverkehr) sollen die getroffenen Festlegungen zum
Strafsenverkehr grundlegend iiberarbeitet werden. Die in Ziffer 01 und Ziffer 02 festgelegten
Vorranggebiete Autobahn und Hauptverkehrsstrafen sollen zeichnerisch aktualisiert und
anhand iiberarbeiteter Kriterien neu festgelegt werden.

Das Ziel in Ziffer 04 soll dahingehend gedindert werden, dass anstelle der Briickenlosung
zur Flussquerung der Elbe bei Darchau/ Neu Darchau kiinftig ein Fihrkonzept vorgesehen
wird.

Wir bitten deshalb, diese Punkte zu streichen.

Weiter wird das:
Regionalen Raumordnungsprogramms 2004 fiir den Landkreis Liichow-Dannenberg
zitiert.

2

https://www.elbtalaue.niedersachsen.de/startseite/das_biospharenreservat/unesco _biospharenreservat_flusslands
chaft elbe/das-unesco-biosphaerenreservat-flusslandschaft-elbe-53970.html
? https://voris.wolterskluwer-online.de/browse/document/1688c9f-8130-3607-b037-68a2 1 14ff46a
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Auch das ist nicht mehr richtig, da dieses RROP im Augenblick im Entwurf
ist. Dort heil3t es:

Das Ziel in Ziffer 04 soll dahingehend gedindert werden, dass anstelle der Briickenlosung
zur Flussquerung der Elbe bei Darchau/ Neu Darchau kiinftig ein Fdhrkonzept vorgesehen
wird.

Das RROP muf} danach auch entsprechend geéndert werden.

Weiter heil’t es auf Seite 18 1. Absatz:

Neben verschiedenen weiteren Festlegungen u.a. zu Vorranggebieten fiir Natur und Landschaft (s.
dazu im einzelnen UVP-Bericht, Unterlage 19.5, Kapitel 4.5) enthalten das LROP und die RROP
Liineburg und Liichow-Dannenberg straf3enverkehrliche Ziele und Grundsditze.

Dort sind nicht mehr der Stralenverkehr und die Briicke diese strafienverkehrlichen
Ziele und Grundsdtze.
Wir bitten deshalb, diese Punkte zu streichen.

Weiter heil’t es:

Die strafienverkehrlichen Festlegungen des RROP Liineburg basieren auf dem LROP 2008. Auch
hier ist in den zeichnerischen Darstellungen die Elbquerung als iiberregionale
Hauptverkehrsstrafie ausgewiesen und die Flussquerung ist nach Ziffer 4.1.3-04 als Briicke im
Rahmen einer Regionallosung zu verwirklichen.

Da der Planungsraum zum groten Teil auf dem Gebiet des Ldkrs. Lichow-
Dannenberg liegt, verweisen wir auf unsere Ausfihrungen zu:

Zu: Seite 7 (Letzter Absatz)

Zu: Seite 8 (2. Abschnitt)

Wir bitten deshalb, diese Punkte entsprechend zu andern.

Weiter heil’t es:

Die straflenverkehrlichen Festlegungen des RROP Liichow-Dannenberg basieren auf dem
LROP 2002.

Das ist unrichtig.

Das RROP ist von 2004.

Wir bitten dies zu berichtigen.

Weiter heil3t es auf Seite 19:

Die Briicke ist nach dem ausdriicklichen Wortlaut des Ziels 4.1.3-04 LLOP im Rahmen einer
., Regionallésung *“ zu verwirklichen.

Wir verweisen auf unsere Ausfliihrungen

Zu: Ziele der Raumordnung (Seite 17)

und bitten dies zu andern.

Zu: Bauleitplanung (Seite 20)
Hier geht der Entwurfsverfasser nur auf das Amt Neuhaus ein.
Wir bitten dies zu vervollstandigen.

Zu: 2.5 Verringerung der durch das Vorhaben zu erwartenden
Umweltauswirkungen (Seite 24)
Hier schreibt der Entwurfsverfasser:



Stellungnahme Landesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz Regionalbiiro

Gemdf3 § 16 des UVPG sind die geplanten Mafinahmen, mit denen das Auftreten erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen
werden soll, zu beschreiben.

Genau dies ist jedoch der Fall.

Wie der Entwurfsverfasser weiter oben selbst schreibt, wird es eine
Verkehrszunahme geben, deshalb kann doch in keinem Fall von einer geringeren
Umweltbelastung auszugehen sein.

Daraus resultiert unsere Forderung das Projekt zu beenden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 24:

Die wesentlichen Vermeidungs- und Verminderungsmafsnahmen sind... ....

Dabei wird schon von einer Realisierung des Brickenbaues ausgegangen, wobei
eine Null-Lésung die Vermeidungsmalinahme ware.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 25:

Diese Verschiebung wirkt sich naturschutzfachlich positiv aus, da sich der Abstand zum
Elbvorland und somit zu den Natura 2000-Gebieten dadurch vergrofert.

Das ist oder ware nicht notwendig, wenn das Vorhaben nicht umgesetzt wurde.
Daraus resultiert unsere Forderung das Projekt zu beenden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Auf der Darchauer Seite riickt die Trasse geringfiigig vom Korridor ab, in Richtung
Hauptstrafle bzw. Fihranleger. Auch dies ist naturschutzfachlich vorteilhaft, da sich der
Abstand zu geschiitzten Biotopen und LRT wie dem Eichenmischwald armer, trockener
Sandboden (WQT)/ LRT 9190 zur geplanten Straf3e vergrofSert.

Das ist oder ware nicht Notwendig, wenn das Vorhaben nicht umgesetzt wird.
Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Naturschutzfachlich ist der Eingriff in den hier vorhandenen geschiitzten Streuobstbestand
durch diese Trassierung reduziert worden.

Das ist oder ware nicht notwendig, wenn das Vorhaben nicht umgesetzt wird.

Vor allem soll auch hier in einen geschutzter Streuobstbestand eingegriffen werden.
Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser im nachsten Absatz:

Auswahl der Briickenkonstruktion (Stabbogenbriicke statt Schrégseilbriicke) unter
Beriicksichtigung der Bedeutung des Plangebiets fiir Vogel (Kollisionsminimierung) sowie
des Landschaftsbildes (Konfliktminimierung, aufgrund der Hohe der Briicke: Stabbogen: 35
m, im Vergleich: Schrdgseilbriicke 100 m), die Schutzwdnde dienen zugleich der
Schallpegelminimierung.

Hier ist von einer Konfliktminimierung, sowie Schallpegelminimierung

die Rede, die nicht notwendig ware, wenn das Vorhaben nicht umgesetzt wird
Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Im Bereich der Dammlage auf der Neu Darchauer Seite sind stationdre (dauerhafte)
Amphibienleiteinrichtungen vorgesehen.

Dies ist wieder ein Eingriff und vor allem mit der Biospharenreservatsverwaltung
abzusprechen.
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Zu: 2.6 Zwingende Griinde des liberwiegenden o6ffentlichen Interesses

(Seite 27)

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Dariiber hinaus ist die Inanspruchnahme der Fdhrverbindungen fiir die Nutzer
kostenpflichtig.

Diese Argumentation ist vollig unglaubwurdig. Der Verfasser tut so, als waren die
Bau- und Folgekosten nicht auch vom Steuerzahler oder Benutzer finanziert und dies
in einer HOhe die dem Vorhaben in vollig unakzeptabler Weise entspricht.

In diesem Absatz wird in keiner Weise auf das ,0ffentlichen Interesse” des
UNESCO- Biosphéarenreservat Flusslandschaft Elbe

sowie der Einwohner von Katemin, Neudarchau und letztlich dem Landkreis Luchow-
Dannenberg eingegangen.

Zu: 3 Vergleich der Varianten und Wahl der Linie

3.1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

(Seite 30)

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Die grofirdumige Priifung zeigt gute Griinde, warum der in der Landesplanerischen
Feststellung néiher untersuchte Bereich als Querungskorridor ausgewdhlt wurde.

Das ist nicht richtig.

Im LROP Anderung des LROP;

allgemeine Planungsabsichten

Bek. d. ML v. 25. 7. 2023 — 303-20302-1227/2023

steht:

Abschnitt 4.1.3

In Abschnitt 4.1.3 (Straflenverkehr) sollen die getroffenen Festlegungen zum
Straflenverkehr grundlegend iiberarbeitet werden. Die in Ziffer 01 und Ziffer 02 festgelegten
Vorranggebiete Autobahn und Hauptverkehrsstrafsen sollen zeichnerisch aktualisiert und
anhand iiberarbeiteter Kriterien neu festgelegt werden.

Das Ziel in Ziffer 04 soll dahingehend gedndert werden, dass anstelle der Briickenlosung
zur Flussquerung der Elbe bei Darchau/ Neu Darchau kiinftig ein Fihrkonzept vorgesehen
wird.

Wir bitten deshalb, diese Punkte zu streichen.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Ein vollig neuer Korridor wiirde nicht nur hochsensible Bereiche des Elbvorlandes zerstoren,
sondern auch komplett neue Zuwegungen erforderlich machen.

Wie der Verfasser richtig bemerkt, befinden wir uns in einem hochsensiblen Bereich des
Elbvorlandes.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 3.1.1 Untersuchungsgebiet

(Seite 31)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

....... und C (besonders schutzbediirftige beziehungsweise pflegebediirftige Teile des
Biosphdrenreservates).
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Wie weiter oben unter 2.3 Besonderer naturschutzfachlicher Planungsauftrag
(Bedarfsplan) (Seite 16) schon erwahnt.

ist das nicht hinnehmbar.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 3.1.2 Kurze Charakterisierung von Natur und Landschaft im
Untersuchungsraum (Seite 31)

Hier erwahnt der Verfasser nicht, dass es sich beim Biosphirenreservat Niederséchsische
Elbtalaue um das UNECO-Gebiet handelt und wie unter: 2.3 Besonderer
naturschutzfachlicher Planungsauftrag (Bedarfsplan) (Seite 16)

schon erwahnt.

Aufgrund der Rechtslage: Gesetz iber das Biosphérenreservat "Niederséchsische
Elbtalaue"” (NEIbtBRG)

ist dieses Vorhaben gar nicht moglich.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 3.2 Beschreibung der untersuchten Varianten
(Seite 32)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Wie bereits unter Punkt 2.1 beschrieben, wurde als Ergebnis des Raumordnungsverfahrens
mit der landesplanerischen Feststellung vom 8. Juni 2016 durch den Landkreis Liineburg
festgestellt.

Das ist wie weiter oben schon erwéhnt nicht richtig.

Im LROP Anderung des LROP;

allgemeine Planungsabsichten

Bek. d. ML v. 25. 7. 2023 — 303-20302-1227/2023

steht:

Abschnitt 4.1.3

In Abschnitt 4.1.3 (Straflenverkehr) sollen die getroffenen Festlegungen zum
Strafienverkehr grundlegend iiberarbeitet werden. Die in Ziffer 01 und Ziffer 02 festgelegten
Vorranggebiete Autobahn und Hauptverkehrsstrafsen sollen zeichnerisch aktualisiert und
anhand iiberarbeiteter Kriterien neu festgelegt werden.

Das Ziel in Ziffer 04 soll dahingehend gedindert werden, dass anstelle der Briickenlosung
zur Flussquerung der Elbe bei Darchau/ Neu Darchau kiinftig ein Fdhrkonzept vorgesehen
wird.

Wir bitten deshalb, diese Punkte zu korrigieren.

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Ein wesentlicher Aspekt fiir die Auswahl des Trassenkorridors in der Landesplanerischen
Feststellung ist die abschnittsweise gemeinsame Linienfiihrung von Deich und Mafstnahme
Elbbriicke Darchau — Neu Darchau — RE-Feststellungsentwurf, Unterlage 1.0 Seite 33
25.04.2024 Ortsumfahrung

Das ist in sofern unrichtig, da wie wir weiter oben schon ausgefuhrt haben, beide
Baumallnahmen weder koordiniert und zeitlich abzustimmen sind.

Wir bitten deshalb, diese Punkte zu streichen.
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Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Durch den nunmehr bekannten Verlauf der geplanten Hochwasserschutzanlage in der Lage
und der Hohe wurde eine Anpassung der Linienfiihrung der Ortsumfahrung erforderlich, um
den Aspekt der Landesplanerischen Feststellung zur gemeinsamen Linienfiihrung umzusetzen.
Das ist in sofern unrichtig, da wie wir weiter oben schon ausgeflhrt haben, beide
Baumalinahmen weder koordiniert und zeitlich abzustimmen waren.

Wir bitten deshalb, diese Punkte zu &andern.

In diesem Abschnitt kommt die Nullvariante gar nicht vor.

Wir bitten deshalb, diese Punkte zu erganzen.

Zu: 3.3.4 Umweltvertraglichkeit

(Seite 39)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Die Variante 3 ist daher aus umweltfachlicher Sicht zu bevorzugen, da sie deutlich geringere
erhebliche Auswirkungen fiir das Schutzgut Menschen mit sich bringt.

Der Verfasser schreibt hier selbst, dass

deutlich geringere erhebliche Auswirkungen fiir das Schutzgut Menschen

mit sich bringt.

In Zeiten des Klimawandels, Artensterbens, Flachenverbrauchs und —versiegelung,
Zerstoérung von Landschaft und Natur ist keine der Varianten eine Losung.
Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 3.3.5 Wirtschaftlichkeit / Kosten
(Seite 39)

Der Verfasser listet hier alleine die 6konomische Seite auf.

Eine Aufstellung der Kosten flir das Artensterben, den Flachenverbrauch und —
versiegelung, die Zerstorung von Landschaft und Natur werden vollig ausgeblendet.
Eben diese Denkweise herrscht seit Jahrzehnten vor und hat unsere Gesellschaft
gerade an diesen Abgrund gebracht, an dem wir uns befinden.

Zu: 4 Technische Gestaltung der BaumaRnahme
(Seite 42)

4.1 Ausbaustandard

4.1.1 Entwurfs- und Betriebsmerkmale

Hier schreibt der Entwurfsverfasser unter anderem:
- Planungsgeschwindigkeit 70 [kmh]

Was ist damit gemeint?

Weiter oben schreibt der Verfasser unter:

2.5 Verringerung der durch das Vorhaben zu erwartenden Umweltauswirkungen
Die Geschwindigkeit wird auf 50 km/h beschrankt.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 43 unter:

4.1.3 Gewdhrleistung der Verkehrssicherheit

Der Planungsabschnitt wird mit einer zuldssigen Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h geplant.
Entsprechend den Ergebnissen der Landesplanerischen Feststellung wird eine maximal
zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h vorgegeben.

Diese Aussage ist widerspruchlich.
Wir bitten deshalb. dass Sie sich auf eine Hochstgeschwindigkeit einigen und dies
entsprechend darstellen.
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Zu: 4.7.4 Bauwerk 55-1, Vorlandbriicke Siid
(Seite 63)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 64:

Eine Beleuchtung auf dem Bauwerk ist nicht vorgesehen.

Aufgrund der naturschutzrechtlichen Problematik bitten wir dies wie folgt zu
formulieren:

Eine Beleuchtung auf dem Bauwerk wird ausgeschlossen.

Zu: Entwdsserung (Seite 64)

Der Verfasser erwahnt jedoch nicht, wie die Entwasserung umweltgerecht
gewahrleistet wird.

Aufgrund der naturschutzrechtlichen Problematik bitten dies zu beschreiben.

Zu: 4.7.5 Bauwerk 55-2, Strombriicke

(Seite 66)

Entwdsserung

Der Verfasser erwahnt jedoch nicht, wie die Entwasserung gewahrleistet wird.
Aufgrund der naturschutzrechtlichen Problematik bitten dies zu beschreiben.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 68:

Rein logistisch ist es auch sinnvoll, die Montagefliche moglichst dicht an die
Baustelleneinrichtungsfliche zu legen. Dadurch konnen Transportwege reduziert und auf
zusdtzliche Lagerflichen verzichtet werden. Ebenso ergibt sich daraus ein geringerer Eingriff
in die vorhandenen Schutzgebiete.

Wie der Verfasser schon beschreibt ergibt sich daraus ein geringerer Eingriff in die
vorhandenen Schutzgebiete.

Die Feststellung der Geringfugigkeit des Eingriffes kann jedoch nicht dem
Vorhabentrager in dieser Einfachheit tGiberlassen werden.

Wir bitten deshalb dies genau zu prazisieren und darzustellen.

Dies ist dann auch in den Dateien der

9 Landschaftpflegische Malinahmen

17 _Immission_Untersg

19_Umweltfachl_Untersg

darzustellen.

Zu: 4.7.6 Bauwerk 55.3, Vorlandbriicke Nord (Seite 69)

Entwasserung

Der Verfasser erwahnt jedoch nicht wie die Entwasserung gewahrleistet wird.
Aufgrund der naturschutzrechtlichen Problematik bitten wir dies zu beschreiben.

Zu: Grundwasserverhaltnisse (Seite 72)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Weiterhin befindet sich der Planungsgrundriss im Uberschwemmungsgebiet der Elbe, es sind
daher Wasserstinde oberhalb des Gelcdindes nicht auszuschlief3en.

11
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Eine Hochwassersituation bzw. die Uberschwemmungsgebiete stellten ein
grundsatzliches Problem dar.

Die Planungsunterlagen gehen darauf tGberhaupt nicht ein.

Sollte bei Baubeging, egal in welcher Bauphase eine Hochwassersituation auftreten,
so gibt es keinerlei MalRnahmen die daraus resultierenden Schaden zu vermeiden.
Vor allem hatte das fur die Unterlieger dieser Baumalinahme fatale Folgen.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: Altlasten, Gewasserverlegungen (Seite 72)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

..... sowie auf Prozesse der Eisbildung, des Eisversatzes und der schadlosen Eisabfiihrung in
Bezug auf die geplante Elbbriicke.

Auf diesen Punkt werden wir unter:
U.21a-1_Fortschreibung_Fliessverhalten_inkl._Eis.pdf

noch eingehen.

Wie wir weiter oben unter:

4.7.5 Bauwerk 55-2, Strombriicke (Seite 66)

schon erlautert haben, kann die Feststellung und die daraus resultierenden Eingriffe
nicht dem Vorhabentrager in dieser Einfachheit Uberlassen werden.

Wir bitten deshalb, dies genau zu prazisieren und darzustellen.

Dies ist dann auch in den Dateien der

9 Landschaftpflegische Mallnahmen

17_Immission_Untersg

19_Umweltfachl_Untersg

darzustellen.

Zu: 412 Entwasserung
(Seite 74)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Die Entwdsserung des geplanten Bauprojektes erfolgt grofitenteils mittels
Versickerungsmulden, .....

Da sich das Bauwerk im UNESCO- Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe
befindet, scheidet diese Option aufgrund der Rechtslage: Gesetz liber das
Biosphérenreservat "Niederséchsische Elbtalaue” (NEIbtBRG)

aus. Man denke hier nur an Problemstoffe wie Ole, Kraftstoffe ect.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 5 Angaben zu den Umweltauswirkungen

5.1 Menschen einschlieBlich der menschlichen Gesundheit
5.1.2 Umweltauswirkungen

(Seite 77)

Der Verfasser geht mit keinem Wort auf die Auswirkungen auf den

Klimawandel, Artensterben, Flachenverbrauch und —versiegelung, Zerstérung von
Landschaft und Natur ein.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.
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Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Wiihrend der Bauzeit kommt es zu kurzzeitigen Uberschreitungen des fiir den Bauldrm
relevanten Richtwertes nach der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Bauldrm — Gerduschimmissionen (,, AVV Bauldrm ) von 55 dB(A) tagsiiber fiir Gebiete
Auch hier ware es relevant, auf die Larmentwicklung des zukinftigen Verkehrslarms
hinzuweisen.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 5.2 Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt

5.2.1 Bestand (Seite 78)

In diesem Absatz und den daraus zwangslaufig folgenden Einsichten belegt der
Entwurfsverfasser selbst die Problematik dieses Vorhabens, das deshalb abzulehnen
ist.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf UNESCO- Biosphérenreservat
Flusslandschaft Elbe

und der Rechtslage: Gesetz liber das Biosphédrenreservat "Niederséchsische
Elbtalaue" (NEIbtBRG).

Weiter zitieren wir den Entwurfsverfasser:

Innerhalb dieser Lebensrdume wurden gefihrdete und/oder streng geschiitzte Pflanzen- und
Tierarten nachgewiesen. Teile des Untersuchungsgebiets weisen als Lebensraum fiir
zahlreiche Arten eine sehr hohe und hohe Bedeutung auf. Neben den Bereichen auf
Mafsinahme Elbbriicke Darchau — Neu Darchau — RE-Feststellungsentwurf, Unterlage 1.0
Seite 79

dem Kateminer Werder sind insbesondere die elbnahen Uferbereiche mit Altarmen, Bracks,
Flutrinnen und Qualmgewdssern und der Kateminer Miihlenbach von sehr hoher Bedeutung
als Lebensraum von Pflanzen und Tieren.

FUr den Kateminer Miihlenbach verweisen wir auf die hohe Bedeutung hin.

Er ist einer der letzten natlrlichen und unberUhrten FlieRgewasser im Ldkrs. Lichow-
Dannenberg.

Aufgrund der Wasserrahmenrichtlinie WRRL? liegt ein Verschlechterungsverbot und ein
Verbesserungsgebot vor.

Das Erreichen und Wiederherstellen einer méglichst naturnahen typspezifischen
morphologischen Auspragung von Bachbett und Uferbereich ist anzustreben.
Sicherung bzw. Entwicklung eines standorttypischen Gehdlzsaumes und
Uferstreifens. Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit zunéchst in den
dauerhaft Wasser flihrenden Gewdésserstrecken unterhalb der Darzauer Miihle.
Gewaéhrleistung einer gefahrlosen Wanderung des Fischotters im Gewéssersystem.
Schutz und Anbindung isolierter Refugialrdume fiir eine Wiederbesiedlung mit
gewdssertypischen Arten. Reduktion des Erosionspotentials im Einzugsgebiet zur
Verminderung der Sandfrachten im Gewésser.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf das Wasserkorperdatenblatt des NLWKN
Betriebsstelle Lineburg Geschaftsbereich lll, Aufgabenbereich 32 hin.

Deshalb ist es unumganglich, dass der Antragsteller die Nichrealisierbarkeit dieses
Vorhabens einsieht und dies aus eigener Einsicht beendet.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

* https://www.umweltbundesamt.de/wasserrahmenrichtlinie#undefined
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Zu: 5.2.2 Umweltauswirkungen (Seite 79)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Insgesamt ist festzuhalten, dass die geplante Elbbriicke zu erheblichen Auswirkungen im
Sinne des UVPG der Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt fiihrt.
Kernpunkte der erheblichen Auswirkungen bestehen in der bau- und anlagebedingten
Beanspruchung von FFH-Lebensraumtypen, die zugleich gesetzlich geschiitzte Biotope
darstellen, in einer Grofsenordnung von 1,23 ha (baubedingt) und 0,16 ha (anlagebedingt).

Wir sind vdllig fassungslos, wie der Antragsteller unter diesen Gesichtspunkt von ihm
selbst formulierten erheblichen Auswirkungen dann noch das Vorhaben weiter betreiben
kann.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Weiterer Kernpunkt ist die erhebliche baubedingte Beeintrdchtigung des
Reproduktionshabitats des Bibers am Kateminer Miihlenbach. Diese Beeintrdchtigungen
tangieren die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets 74 (Auswirkungsklasse I).

Ebenso unverstandlich ist, wie der Antragsteller unter diesem Gesichtspunkt der von ihm
selbst formulierten erheblichen baubedingten Beeintrdchtigung dann noch das Vorhaben
weiter betreiben kann.

Dazu kénnen wir nur noch feststellen, dass der Antragsteller wider besseren Wissens
und vorsatzlich diese Erhaltungsziele zerstort.

Fir den Kateminer Miihlenbach verweisen wir auf die hohe Bedeutung hin.

Er ist einer der letzten natlrlichen und unberihrten FlieRgewasser im Ldkrs. Lichow-
Dannenberg.

Aufgrund der Wasserrahmenrichtlinie WRRL® liegt ein Verschlechterungsverbot und ein
Verbesserungsgebot vor.

Das Erreichen und Wiederherstellen einer méglichst naturnahen typspezifischen
morphologischen Ausprdgung von Bachbett und Uferbereich ist anzustreben.
Sicherung bzw. Entwicklung eines standorttypischen Gehdlzsaumes und
Uferstreifens. Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit zuné&chst in den
dauerhaft Wasser fiihrenden Gewdésserstrecken unterhalb der Darzauer Miihle.
Gewaébhrleistung einer gefahrlosen Wanderung des Fischotters im Gewéssersystem.
Schutz und Anbindung isolierter Refugialrdume fiir eine Wiederbesiedlung mit
gewdssertypischen Arten. Reduktion des Erosionspotentials im Einzugsgebiet zur
Verminderung der Sandfrachten im Gewésser.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf das Wasserkorperdatenblatt des NLWKN
Betriebsstelle Luneburg Geschaftsbereich Ill, Aufgabenbereich 32 hin.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Des Weiteren werden durch das Vorhaben Funktionsrdume von gefdhrdeten und/oder streng
geschiitzten Brutvogeln dauerhaft durch die Wirkfaktoren: Flichenbeanspruchungen,
Zerschneidungs- und Kulissenwirkungen beeintrdchtigt.

Auch hier kdnnen wir nur noch unserem Befremden Ausdruck verleihen, wie diese
Naturzerstdrung vorsatzlich vom Verfasser beschrieben wird.

Es wird dies bis zu Ende des Absatzes weiter beschrieben und wir kdnnen uns nicht
vorstellen, in welcher Weise der Antragsteller dies durch die UVP und die unter

U9 Landschaftpflegerischen Malhahmen umsetzen mochte.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

> https://www.umweltbundesamt.de/wasserrahmenrichtlinie#undefined
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Zu: 5.3 Flache 5.3.1 Bestand
(Seite 80)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:
...auf das Schutzgut Fldche eine sehr hohe Bedeutung zu.
Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf die Aussagen der BMU®.

Die Reduzierung des Fldchenverbrauchs ist ein zentrales umweltpolitisches Anliegen. Fldche
ist eine begrenzte Ressource. Fldchenverbrauch ist mit erheblichen negativen Folgen fiir die
Umwelt verbunden. Dies umfasst den Verlust von Naturrdumen, den Verlust von
Klimaschutzleistungen (CO;-Senken), Verlust von Optionen fiir die Klimaanpassung,
insbesondere fiir die Hochwasser- und Starkregenvorsorge, und nicht zuletzt den Verlust
wertvoller Ackerflichen. Das bedeutet, dass der Mensch mit der Ressource Fldche sparsam
umgehen muss, um ihre okologischen Schutzfunktionen angesichts vielfiltiger wirtschaftlicher
und sozialer Nutzungsanspriiche an den Raum im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung zu
erhalten.”

Weiter heil3t es dort:

In der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie hat sich die Bundesregierung zum Ziel gesetzt, den
tiglichen Zuwachs an Siedlungs- und Verkehrsfldche in Deutschland von heute rund 52
Hektar pro Tag bis zum Jahr 2030 auf unter 30 Hektar pro Tag zu reduzieren, um bis zum
Jahr 2050 einen Fldchenverbrauch von netto Null im Sinne einer Fldchenkreislaufwirtschaft
zu erreichen.

Dem ist nicht hinzuzufugen.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 5.3.2 Umweltauswirkungen

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Dabher sind in Bezug auf das Schutzgut Fldche keine erheblichen Umweltauswirkungen zu
erwarten.

Das widerspricht der Aussage des Verfassers im vorangegangen Punkt.

Wir verweisen deshalb auf die Aussagen der BMU.

Zu: 5.4 Boden und Wasser
5.4.1 Bestand
(Seite 80)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Die Béden des Untersuchungsgebiets weisen teilweise eine sehr hohe Funktionsfihigkeit
auf, ...

Diese Funktionsfdhigkeit wird jedoch durch den Bau der Brucke nachhaltig und
unwiederbringlich zerstort.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

In Bezug auf das Grundwasser erfiillt ein Grofiteil des Untersuchungsgebiets eine mittlere
Funktionsfdhigkeit.

Auch hier liegen keine eindeutigen Zahlen fur die Zustande des Grundwassers vor.

® https://www.bmuv.de/
7 https://www.bmuv.de/themen/nachhaltigkeit/strategie-und-umsetzung/reduzierung-des-flacchenverbrauchs
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Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf die derzeitige Ausarbeitung des
,Wasserversorgungskonzept® des Landkreises Liichow-Dannenberg FD 66 hin.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Eine sehr hohe Funktionsfihigkeit erfiillt innerhalb des Untersuchungsgebiets der Kateminer
Miihlenbach als Oberfliichengewdsser, da er sich durch einen innerhalb des
Untersuchungsgebiets iiberwiegend naturnahen, mdandrierenden Gewdsserlauf auszeichnet.
Auch der natiirliche Retentionsraum der Elbe und des Kateminer Mafsnahme Elbbriicke
Darchau — Neu Darchau — RE-Feststellungsentwurf, Unterlage 1.0 Seite 81

Miihlenbachs haben eine sehr hohe Funktionsfihigkeit in Bezug auf die
Oberflichengewdsser. Eine hohe Funktionsfihigkeit weist die Elbe sowie die Bracks im
Kateminer Werder auf. Die ndhrstoffreichen Grdiben, der Kateminer Miihlenbach im
Miindungsbereich und die naturnah entwickelten Fischteiche besitzen eine mittlere
Funktionsfihigkeit.

FUr den Kateminer Miihlenbach verweisen wir auf die hohe Bedeutung hin.

Er ist einer der letzten natlrlichen und unberUhrten FlieRgewasser im Ldkrs. Lichow-
Dannenberg.

Aufgrund der Wasserrahmenrichtlinie WRRL? liegt ein Verschlechterungsverbot und ein
Verbesserungsgebot vor.

Das Erreichen und Wiederherstellen einer méglichst naturnahen typspezifischen
morphologischen Auspragung von Bachbett und Uferbereich ist anzustreben.
Sicherung bzw. Entwicklung eines standorttypischen Gehdlzsaumes und
Uferstreifens. Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit zunéchst in den
dauerhaft Wasser flihrenden Gewdésserstrecken unterhalb der Darzauer Miihle.
Gewaéhrleistung einer gefahrlosen Wanderung des Fischotters im Gewéssersystem.
Schutz und Anbindung isolierter Refugialrdume fiir eine Wiederbesiedlung mit
gewdssertypischen Arten. Reduktion des Erosionspotentials im Einzugsgebiet zur
Verminderung der Sandfrachten im Gewésser.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf das Wasserkorperdatenblatt des NLWKN
Betriebsstelle Lineburg Geschaftsbereich lll, Aufgabenbereich 32 hin.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf die Ausfihrungen des Vereins
Kateminer Mihlenbachtal e.V."°

Zu: 5.4.2 Umweltauswirkungen

(Seite 81)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

In Bezug auf das Schutzgut Boden sind keine erheblichen Auswirkungen durch das Vorhaben
Zu erwarten.

Das ist unrichtig, wie wir weiter oben unter

5.3 Flache 5.3.1 Bestand (Seite 80)

schon ausgefuhrt haben.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:
Auch fiir das Schutzgut Wasser und seine Teilfunktion Grundwasser sind keine erheblichen
Auswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten.

¥ https://www.luechow-dannenberg.de/desktopdefault.aspx/tabid-979/1179_read-12666/
? https://www.umweltbundesamt.de/wasserrahmenrichtlinie#undefined
1 http://www kateminbach.de/index.html
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Auch das sehen wir anders wie wir in Bezug auf die Aussagen des BMU schon
begrundet haben.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:
..stellt ausschlieflich die zusdtzliche Beanspruchung von natiirlichem Retentionsraum durch

den Strafiendamm auf der Neu Darchauer Seite eine erhebliche Beanspruchung im Sinne des
UVPG dar.

Grundwasserverhaltnisse (Seite 72)

Auch hier ist Uberhaupt nicht geklart, wie das Problem bei Hochwasser geldst werden
soll. Wir verweisen auf unsere Ausfuhrungen zu Grundwasserverhéltnisse (Seite 72).
Ebenso ist es (iberhaupt nicht hinnehmbar, dass natiirlicher Retentionsraum’”,

der auf niedersachsische Elbseite ohnehin schon viel zu wenig vorhanden ist, noch
gefahrdet wird.

Zu: 5.5 Luft und Klima
(Seite 82)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Das Vorhaben fiihrt zu zusdtzlichen Emissionen von Treibhausgasen.
Das BMU schreibt dazu unter:
Anpassung an den Klimawandel'?

Die globale Klimakrise wird weitreichende Folgen fiir Umwelt, Natur, Wirtschaft und
Gesundheit haben. Notwendig ist eine vorsorgende Politik von
Anpassungsmallnahmen.

Weiter wird dort das

Klimaanpassungsgesetz im Bundesgesetzblatt BGBI. 2023 | Nr. 393"

zitiert.

Das was das Vorhaben jedoch bewirkt, ist genau das Gegenteil, ohne dass daraus
Konsequenzen gezogen werden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Die damit verbundene Emissionsminderung mildert die Emissionen aus dem Verkehr und dem
Lebenszyklus geringfiigig ab, kann diese jedoch nicht ausgleichen.

Im Bezug auf das Klimaanpassungsgesetz ist das ein glatter Rechtsverstol3.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 5.5.2 Umweltauswirkungen
(Seite 82)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Hinsichtlich der Schutzgiiter Luft und Klima lassen sich keine erheblichen
Umweltauswirkungen ableiten.

Das ist nicht richtig, zumal der Verfasser unter

5.5 Luft und Klima (Seite 82) selbst schreibt

' Fluss, Natur, Leben des MWU des Landes Sachsen-Anhalt
2 https://www.bmuv.de/themen/klimaanpassung/ueberblick-klimaanpassung
1 https://www.bmuv.de/themen/klimaanpassung/das-klimaanpassungsgesetz-kang
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Das Vorhaben fiihrt zu zusdtzlichen Emissionen von Treibhausgasen.

Wir verstehen deshalb nicht, warum der Entwurfsverfasser keinen Zusammenhang
erkennt, zumal er dann im nachsten Satz schreibt:

Zwar werden teilweise klimarelevante Boden und klimarelevante Biotope beanspruchit, ...
jedoch fur das Schutzgut Luft und Klima keine negativen Auswirkungen sieht.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

..... der relativ geringfiigigen Fldichenbeanspruchung durch das Vorhaben.

In diesem Zusammenhang verweisen wir auf unsere Ausflihrungen zu 5.3 Flache
5.3.1 Bestand

(Seite 80).

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Betriebsbedingt entstehen zusdtzliche Treibhausgasemissionen, ... ...

Wieso entstehen nur Betriebsbedingt zusdtzliche Treibhausgasemissionen,

die ....jedoch nur durch eine angepasste Art der Mobilitdt zu bewdltigen, nicht durch das
Vorhaben selbst.

Diese Aussage ist nicht nachvollziehbar, wir bitten diese entsprechend zu andern
und darzustellen.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Auch ist die zu erwartende Verkehrsmenge als gering einzuordnen und fiihrt zu keinen
nennenswerten Zunahmen der Luftschadstoffemissionen.

Diese Aussage ist nicht nachvollziehbar. Sie selbst stellen dies unter 2.4
Verkehrliche und raumordnerische Bedeutung des Vorhabens

2.4.1 Ziele der Raumordnung/Landesplanung und Bauleitplanung
Planungsraum

vollig anders dar.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Insgesamt ist von keinen erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiiter Luft und Klima durch
das Vorhaben auszugehen.

Diese Aussage ist nicht richtig.

Zu: 5.6 Landschaft
5.6.1 Bestand
(Seite 83)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Das Schutzgut Landschaft ist im Untersuchungsgebiet tiberwiegend durch eine sehr hohe
Funktionsfihigkeit des Landschaftsbildes geprdgt und nimmt etwas mehr als die Hdilfte der
Fldche ein.

Das ist richtig und belegt unsere Forderung, dieses Vorhabens zu beenden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Insbesondere die Bereiche entlang der Elbe und des naturnahen Kateminer Miihlenbachs sind
gekennzeichnet durch einen hochwertigen Landschaftsbildeindruck. Des Weiteren weisen
auch Teile der Niederungslandschaft zumeist nérdlich der Elbe eine hohe Funktionsfihigkeit
auf.

Das ist richtig und belegt die Sinnwidrigkeit dieses Vorhabens, das deshalb
abzulehnen ist.
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Zu: 5.6.2 Umweltauswirkungen
(Seite 83)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Das Schutzgut Landschaft wird durch das Vorhaben hinsichtlich der Zerschneidungs- und
Barrierewirkung sowie der visuellen Verdnderung des Landschaftsbildes erheblich
beeintrdchtigt.

Wie der Verfasser selbst einraumt wird das Landschaftsbildes erheblich beeintrdichtigt
und deshalb ist das Vorhaben auch abzulehnen.

Zu: 5.7 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
5.7.1 Bestand
(Seite 84)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

In Bezug auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter kommt dem iiberwiegenden
Teil der Denkmdiler aufgrund ihrver Unersetzlichkeit eine sehr hohe Bedeutung zu.

Wie wir schon weiter oben mehrfach erlautert haben, befindet sich das Bauwerk im
UNESCO- Biosphérenreservat Flusslandschaft Elbe.

Deshalb scheidet das Projekt auch aufgrund der Rechtslage: Gesetz iber das
Biosphérenreservat "Niederséchsische Elbtalaue” (NEIbtBRG)

aus.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 5.7.2 Umweltauswirkungen
(Seite 84)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Erhebliche Auswirkungen auf das kulturelle Erbe und die sonstigen Sachgiiter sind mit dem
Vorhaben nicht verbunden.

Diese Aussage ist unrichtig, wie weiter oben schon erwahnt.

Auch steht sie im Gegensatz zu der Aussage des Verfassers zu 5.7.1 Bestand.

Wir bitten, dass Sie sich bei diesen beiden Aussagen einigen, welche richtig sein soll.

Zu: 5.8 Artenschutz
(Seite 84)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Aufgrund der zu erwartenden erheblichen baubedingten Storungen im Sinne des § 44 Abs. 1
BNatSchG des Biberreviers am Kateminer Miihlenbachs, ergeben sich artenschutzrechtliche
Zulassungshemmnisse. Diese kénnen voraussichtlich durch eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
Nr. 5 BNatSchG iiberwunden werden. Weitere Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
sind u. a. unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmafsnahmen nicht mit dem Vorhaben
verbunden (s. Unterlage 19.2, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag).

Der 1. Satz dieses Abschnittes ist richtig.

Es treten nicht nur erheblichen baubedingten Storungen auf, sondern auch wahrend des
evil. spateren Betriebes der Brlicke.

Diese und weitere Verbotstatbestinde konnen auch durch die unter:

19.2, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

erorterten Mal3nahmen nicht geheilt oder abgestellt werden.

FUr den Kateminer Miihlenbach verweisen wir auf die hohe Bedeutung hin.
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Er ist einer der letzten natirlichen und unberlihrten FlieRgewasser im Ldkrs. Lichow-
Dannenberg.

Aufgrund der Wasserrahmenrichtlinie WRRL' liegt ein Verschlechterungsverbot und ein
Verbesserungsgebot vor.

Das Erreichen und Wiederherstellen einer méglichst naturnahen typspezifischen
morphologischen Ausprdgung von Bachbett und Uferbereich ist anzustreben.
Sicherung bzw. Entwicklung eines standorttypischen Gehdlzsaumes und
Uferstreifens. Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit zunéchst in den
dauerhaft Wasser fiihrenden Gewé&sserstrecken unterhalb der Darzauer Miihle.
Gewaéhrleistung einer gefahrlosen Wanderung des Fischotters im Gewéssersystem.
Schutz und Anbindung isolierter Refugialrdume fiir eine Wiederbesiedlung mit
gewadssertypischen Arten. Reduktion des Erosionspotentials im Einzugsgebiet zur
Verminderung der Sandfrachten im Gewésser.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf das Wasserkorperdatenblatt des NLWKN
Betriebsstelle Lineburg Geschaftsbereich Ill, Aufgabenbereich 32 hin.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf die Ausfihrungen des Vereins
Kateminer Mihlenbachtal e.V."

Zu: 5.9 Natura 2000-Gebiete
(Seite 84)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Aus den Ergebnissen der FFH-Vertrdglichkeitspriifung ergibt sich aufgrund der
Unvertrdglichkeit des Vorhabens gegeniiber den Erhaltungszielen des FFFH-Gebiets 74,
Diese Unvertrdglichkeit konnen auch durch die unter:
U.19.3-FFH-VP-Elbbruecke-240419

erorterten Mal3nahmen nicht geheilt oder abgestellt werden.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 5.10 Weitere Schutzgebiete
(Seite 85)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Das Vorhaben quert zudem das Biosphdrenreservat ,, Niedersdchsische Elbtalaue “ auf einer
Léinge von rd. 1.570 m.

Wie wir schon weiter oben mehrfach erlautert haben, befindet sich das Bauwerk im
UNESCO- Biosphérenreservat Flusslandschaft Elbe.

Deshalb scheidet dies auch aufgrund der Rechtslage: Gesetz liber das
Biosphérenreservat "Niederséchsische Elbtalaue” (NEIbtBRG)

aus.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

' https://www.umweltbundesamt.de/wasserrahmenrichtlinie#undefined
> http://www kateminbach.de/index.html
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Zu: 5.11 Fazit
(Seite 85)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass mit dem Vorhaben in Bezug auf die Schutzgiiter
Menschen, Wasser (Teilfunktion Oberflichengewdsser), Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt sowie Landschaft erhebliche Auswirkungen im Sinne des UVPG zu erwarten sind (s.
Unterlage 19.5, UVP-Bericht).

Wie der Verfasser auch schon bemerkt sind in allen Bereichen erhebliche
Auswirkungen zu erwarten.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 6 MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich erheblicher
Umweltauswirkungen nach den Fachgesetzen

6.3 MaBnahmen zum Gewasserschutz

(Seite 86)

Wir haben unter 4.7.6 Bauwerk 55.3, Vorlandbriicke Nord (Seite 69)

schon folgendes dargestellt:

Eine Hochwassersituation bzw. die Uberschwemmungsgebiete stellten ein
grundsatzliches Problem dar.

Die Planungsunterlagen gehen darauf Gberhaupt nicht ein.

Sollte bei Baubeginn, egal in welcher Bauphase eine Hochwassersituation auftreten,
so gibt es keinerlei MalRnahmen die daraus resultierenden Schaden zu vermeiden.
Vor allem hatte das flr die Unterlieger dieser BaumalRnahme fatale Folgen.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 6.4 Landschaftspflegerische MaBnahmen

(Seite 87)

Die dort zusammengefassten Vermeidungsmalinahmen kdnnen wir nicht teilen und
werden dies in der gesonderten Stellungnahme zu den Unterlagen 9 und 19.1.
belegen.

Zu: KompensationsmaBnahmen (Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen)

(Seite 88)

Auch dazu werden wir dies in der gesonderten Stellungnahme zu den Unterlagen 9
und 19.1. belegen.

Zu: 7 Kosten
(Seite 89)

Anzumerken ist lediglich der Umstand, dass aufgrund der Baukosten unter:
U.13_Kostenermittlung

die Gesamtkosten sich auf 94.780.000,00 €

belaufen.

Die Ersatz- und Ausgleichsmafinahmen, Kohdrenzsichernde

Mafsinahmen ca. 2,0% der Baukostensumme

lediglich auf 1.720.000 Euro also ca. 2% der Baukostensumme sind.
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Die Bauneben- und Sonstige Kosten

Voruntersuchungen, Baugrunderkundungen, Ingenieurplanung,

Gutachter, Bauiiberwachung, Sicherheits und Gesundheitsschutz

Koordinator, Priifingenieure, Verwaltungs- und Verfahrenskosten

etc.

belaufen sich auf stolze 6.860.000,00 €

ca.8,0% der Baukostensumme.

Wir mdchten an dieser Stelle nur darstellen, welch geringen monetaren Wert fur den
Antragsteller die Natur und die Landschaft darstellt.

Zu: Unterlage 9.4.1: MaBnahmenkartei (MaBnahmenblatter)
VermeidungsmaBnahmen

Begriindung der MaBRnahme
(Seite 4)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Zur Vermeidung von erheblichen Beeintrdchtigungen im Sinne des § 34 BNatSchG sowie zur
Minimierung von unerheblichen Beeintrdchtigungen des FFH-Gebiets und des EU-
Vogelschutzgebiets ........

Um diese Vermeidung und erheblichen Beeintrdchtigungen erst gar nicht entstehen zu
lassen, ware die einzige Option das Bauvorhaben und die Planung zu beenden.
Dies belegt die Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden. dieses
Vorhabens, das deshalb abzulehnen ist.

Zu: U.10.2_Grunderwerbsverzeichnis

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Die NLG entwickelt in der Gemarkung Stapel (Flur 29, Flurstiicke 45 und 46), Gemeinde Amt Neuhaus,
Landkreis Liineburg auf Eigentumsflichen den Kompensationspool ,, Elbtalaue Amt Neuhaus “. Die
Entwicklungsziele und das Aufwertungspotential dieses Kompensationspools hat die
Biosphdrenreservatsverwaltung Niedersdchsische Elbtalaue als zustindige Untere Naturschutzbehorde mit
Schreiben vom 21.03.2024 fachlich anerkannt. Dariiber hinaus ist die NLG Eigentiimerin von Fldchen in der
Gemarkung Katemin (Flur 2, Flurstiicke 19/2, 19/3, 20, 26, 29/1 und 33), Gemeinde Neu Darchau, Landkreis
Liichow-Dannnenberg. Auf diesen Flichen erfolgen weitere Aufwertungen in Form von ,, Okopunkten * fiir
Kompensationszwecke.

Wir mochten darauf verweisen, dal} die Flachen flr die die Biosphdrenreservatsverwaltung
zustandig ist, im Falle eines Rechtsstreites gar nicht zu Verfigung stehen.

Das gleiche qilt fur Flachen des Ldkrs. Luchow-Dannenberg.

Des weiteren mochten wir festhalten, dal} die NLG in Falle von Rechtsstreitigkeiten
als GmbH die angedachten Flachen nicht durchsetzen kann.

Weiter ist zu klaren wie eine Aufwertungen in Form von ,, Okopunkten

aussehen soll. Was ist damit gemeint?

Zu: U.11_Regelungsverzeichnis
Hier schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 5 zu
Gesamter Planungsbereich:

Fiir die Baudurchfiihrung werden Fldchen fiir die voriibergehende Inanspruchnahme zum
Zwecke des Baus ausgewiesen.
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Wie mochte der Antragsteller im Falle einer Weigerung der Eigentimer dies
durchsetzen?
Das gleiche gilt auch fur Lfd.Nr.17 (Seite 13)

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 18:

zu 27- 29 Die Kostentragung erfolgt nach den gesetzlichen, bzw. vertraglichen
Regelungen.

Dabei sind in U.13_Kostenermittlung

zu diesen Posten keine Kosten eingetragen.

Da wie mittlerweile bei jeder Baumalinahme der 6ffentlichen Hand die Kosten,
wie zuvor berechnet nicht eingehalten werden (Steigerungen ab 24 %), ist die
Baumalnahme abzulehnen.

Wir werden bei unserer Stellungnahme zur U.13_Kostenermittlung

naher darauf eingehen.

U_1_ Widmung-Umstufung_Einbeziehung_entfalit

Zu: U.13_Kostenermittlung

Anzumerken ist lediglich der Umstand, dass aufgrund der Baukosten unter:
U.13 Kostenermittlung

die Gesamtkosten sich auf 94.780.000,00 €

belaufen.

Die Ersatz- und Ausgleichsmafinahmen, Kohdrenzsichernde

Mafnahmen ca. 2,0% der Baukostensumme

lediglich auf 1.720.000 Euro. Also ca. 2% der Baukostensumme.

Die Bauneben- und Sonstige Kosten

Voruntersuchungen, Baugrunderkundungen, Ingenieurplanung,

Gutachter, Bauiiberwachung, Sicherheits und Gesundheitsschutz

Koordinator, Priifingenieure, Verwaltungs- und Verfahrenskosten

elc.

belaufen sich auf stolze 6.860.000,00 €

ca.8,0% der Baukostensumme.

Wir mdchten an dieser Stelle nur darstellen, welch geringen monetaren Wert fir den
Antragsteller die Natur und die Landschaft darstellt.

In diesem Zusammenhang mochten wir darauf hinweisen, dass in Deutschland in der
Regel eine Baukostensteigerung von 24 % angenommen wird.

Deshalb verweisen wir auch auf die abweichenden Veranschlagungsverfahren bei
Bauvorhaben des Bundesrechnungshofes®.

Zu: U.17.1_Luftschadstoffgutachten

1 ZUSAMMENFASSUNG

(Seite 3)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Zur Querung der Elbe wird derzeit ein Briickenneubau mit Ortsumfahrung von Neu Darchau
geplant.

' https://www.bundesrechnungshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Berichte/2019/veranschlagungsverfahren-
bei-bauvorhaben-volltext.pdf? _blob=publicationFile&v=1

23



Stellungnahme Landesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz Regionalbiiro

Wie wir schon unter:

Unterlage 1.0 Erlauterungsbericht

ausfuhrlich erwahnt haben, lehnen wir wegen das Vorhaben ab und bitten Sie dies
zu beenden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 9:

Im Planfall sind in Bezug auf die Beurteilungswerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit
unter Umsetzung der Planung an der Wohnbebauung im Untersuchungsgebiet weiterhin zur
Hintergrundbelastung vergleichbare Immissionen prognostiziert; die Umsetzung der Planung
ist somit aus lufthygienischer Sicht nicht abzulehnen.

Das naturlich unrichtig, da auf die Wohnbebauung zusatzlich zur derzeitigen
Hintergrundbelastung weiter Immissionen

hinzukommen wurden.

Deshalb kdnnen wir auch den falschen Schluf3, den der Verfasser zieht, nicht
nachvollziehen und bitten dies zu andern.

Auch kdénnen wir nicht nachvollziehen wie der Entwurfsverfasser unter:

3.2 Berechnungsverfahren PROKAS (Seite 13)

schreibt, die Messwerte abgeschiitzt.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Aus lufthygienischer Sicht ist die Planung zudem im Hinblick auf die Verringerung der
Emissionen durch den Wegfall der Fihrverbindung zu begriifsen.

Hier ist genau das gleiche zu sagen.

Der Verfasser impliziert durch seine Aussage einen positiven Effekt, obwohl er genau
weil}, dass durch das deutlich hohere Verkehrsaufkommen die Immissionen
zunehmen werden, was der Entwurfsverfasser weiter unten auch schreibt.

Wir bitten deshalb diesen Satz zu streichen.

Zu: 2 AUFGABENSTELLUNG

(Seite 6)

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Zur Querung der Elbe wird derzeit ein Briickenneubau mit Ortsumfahrung von Neu Darchau
geplant.

Wie wir schon unter:

Unterlage 1.0 Erlauterungsbericht

ausfuhrlich erwahnt haben, lehnen wir dieses Vorhabens, ab.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser auf Seit 7:

Da die 23. BImSchV seit Juli 2004 aufier Kraft gesetzt ist, ist die Betrachtung der
Schadstoffkomponente Rufs rechtlich nicht mehr erforderlich und wird hier nicht durchgefiihrt.

Das ist naturlich unrichtig, da die Fahrzeuge die nicht aus Deutschland kommen und
nicht den deutschen Abgasnormen entsprechen die 23. BImSchV

nicht erfullen. Wir bitten, dies mit aufzunehmen.
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Zu: 3.2 Berechnungsverfahren PROKAS
(Seite 8)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Die Hintergrundbelastung, die im Untersuchungsgebiet ohne die Emissionen auf den
beriicksichtigten Strafien vorlige, wird auf der Grundlage von Messwerten an nahe gelegenen
Messstandorten abgeschiitzt.

Hier wurden wir wissen wollen, wo sich diese Messstandorte befinden.

Wir bitten dies entsprechend dazustellen.

Des weiteren verweisen wir auf unsere Aussagen zu:

1 ZUSAMMENFASSUNG (Seite 9).

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser im letzten Absatz auf Seite 9:
Gegeniiber einem statistischen Modell zur Beschreibung der NO-NOZ2-Konversion
wie dem Ansatz nach Romberg et al. (1996)

Hier zitiert der Entwurfsverfasser ein Modell von 1996, das dem aktuellen vom
Umweltbundesamt'’ Giberhaupt nicht mehr entspricht.

Zu: 3.3 Uberschreitungshiufigkeit der Stunden- und Tagesmittelwerte
(Seite 9)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

...basierend auf Auswertungen von Messdaten (Lohmeyer, 2012),.....

Auch wollten wir gerne wissen, welche Messdaten zur Auswertung hier vorliegen.
Vor allem auch deshalb, weil der Entwurfsverfasser zu dem Schluf3 kommt:

dass dieser Grenzwert dann eingehalten ist, wenn der Jahresmittelwert

54 ug/m3 (= Aquivalentwert) nicht iiberschreitet.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 10 im zweitletzten Absatz:

Im Oktober 2004 stellte die Arbeitsgruppe ,, Umwelt und Verkehr* der
Umweltministerkonferenz (UMK) aus den ihr vorliegenden Messwerten der Jahre 2001 bis
2003...

Auch hier zitiert der Entwurfsverfasser eine Funktion aus dem Jahre 2001-2003.

In der (UMK)18 von 2013 wird jedoch eine neuere Funktion vorgestellt.

Zu: 4 EINGANGSDATEN
(Seite 11)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Diese wird im Prognosenullfall pro Werktag von 590 Kfz genutzt.

Das ist nicht richtig, weil an andere Stelle von 690 KFZ/Tag ausgegangen wird.
Wir bitten deshalb den Entwurfsverfasser die Daten richtig darzustellen.

" Texte 118/2021

Abschlussbericht

Verbesserung der NO2-Immissionsmodellierung mit HBEFA4.1

von: Dr. Ingo Diiring, Wolfram Schmidt, Antje Moldenhauer Lohmeyer GmbH, Dresden

'8 _ Umlaufbeschluss -
gemdf Ziffer 7 der Geschdftsordnung der UMK
Nr. 25/2013
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Weiter schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 18:

Die vorliegenden Daten fiir die dem Untersuchungsgebiet ndichstgelegenen Stationen sind
auszugsweise in der Tab. 4.1 aufgefiihrt.

Die unter Tab. 4.1: Jahreskenngrifien der Luftschadstoff-Messwerte in ug/m? in der
Umgebung des Untersuchungsgebietes (Quelle: EEA)

sind jedoch nicht zu vergleichen mit dem Ist-Zustand in NeuDarchau und konnen
somit nicht verwendet werden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Messdaten des Landesmessnetzes stellt das Umweltbundesamt im Internet Informationen
tiber modellierte Fldichenmittel der Luftschadstoffbelastung in Deutschland im Jahresmittel
fiir NO2 und PM10 in einem 2 km-Raster fiir die letzten Jahre zur Verfiigung
(http://gis.uba.de/Website/luft).

Wenn man unter dieser Web-Adresse NeuDarchau eingibt erhalt man keine
Informationen.

Deshalb ware wichtig zu erfahren, wo der Entwurfsverfasser die Messdaten
hernimmt.

Auf der nachfolgenden Seite zitiert der Entwurfsverfasser immer die Orte:
Lauenburg-

MurjahnstraBe, Liineburger Heide, Schwerin-Obotritenring/Schwerin/Obotr. West, und
Wittenberge.

Diese Werte kénnen jedoch nicht fur NeuDarchau herangezogen werden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 21:

Fiir das Chemiemodell zur Beschreibung der NO-NO2-Konversion....

Wie weiter oben schon erwahnt

Hier zitiert der Entwurfsverfasser eine Beschreibung von 2011, die dem aktuellen
Stand vom Umweltbundesamt'® iberhaupt nicht mehr entspricht.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 21:

Mit Hilfe von technischen Mafinahmen und politischen Vorgaben wird angestrebt, die
Emissionen der o. a. Schadstoffe in den kommenden Jahren in Deutschland zu reduzieren.
Das ist unrichtig, vor allem deshalb, weil z.B. der Bundesverkehrsminister Wissing20
schreibt: ,Verkehr in Deutschland wird zunehmen®

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Deshalb wird erwartet, dass auch die grofsrdumig vorliegenden Luftschadstoffbelastungen im
Mittel im Gebiet von Deutschland absinken.

Das naturlich auch mit der vorangegangen Begrundung unrichtig.

Wenn der Verkehr zunimmt, nimmt auch die Luftschadstoffbelastungen

Zu.

" Texte 118/2021

Abschlussbericht

Verbesserung der NO2-Immissionsmodellierung mit HBEFA4.1

von: Dr. Ingo Diiring, Wolfram Schmidt, Antje Moldenhauer Lohmeyer GmbH, Dresden

% https://bmdv.bund.de/SharedDocs/DE/Pressemitteilungen/2023/01 7-wissing-pk-verkehrsentwicklung-
deutschland.html
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Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:
Fiir das im Hinblick auf den Schutz der menschlichen Gesundheit
betrachtete Bezugsjahr 2026 zeigen Abschdtzungen fiir Neu Darchau (RLuS — Diegmann
etal., 2023) bezogen auf die heutige Situation Reduktionen der Immissionen fiir Stickoxide
bis ca. 17 % und fiir Feinstaubpartikel ca. 4 %.
Das ist ebenfalls unrichtig.

1.) Ist das Bezugsjahr 2026 vollig unrealistisch

2.) Da der Verkehr wie oben beschrieben zunimmt, findet auch keine Reduktion

statt.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser in dem er das BMU zitiert:
., Nationalen Luftreinhalteprogramm der Bundesrepublik
Deutschland
Wir verweisen auf zwei Gesichtspunkte:
1.) Lt. Gerichtsurteil?' zum Luftreinhalteprogramm wurde die Bundesregierung
zum Nachbessern verurteilt
2.) Das bisherige Luftreinhalteprogramm der Bundesregierung beruht teils auf
veralteten Annahmen?? und muss nachgebessert werden. Die Deutsche
Umwelthilfe sieht dieses Gerichtsurteil als Erfolg - und will nachlegen.
Somit ist diese Argumentation nicht mehr haltbar.

Zu: 5 EMISSIONEN
5.1 Betrachtete Schadstoffe
(Seite 22)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Die Konzentrationen fiir andere Luftschadstoffe wie Benzol, SO2, CO, Blei etc. sind im
Vergleich zu ihren gesetzlichen Immissionsgrenzwerten deutlich geringer und werden deshalb
hier nicht betrachtet.

Wie weiter oben schon erwahnt, ist das naturlich unrichtig, da die Fahrzeuge die
nicht aus Deutschland (Transitverkehr) kommen und nicht den deutschen
Abgasnormen entsprechen die 23. BImSchV nicht erfullen.

Die geplante Bricke wird zuklnftig als neue Querspange zu den
Hauptverkehrsadern genutzt werden, mit deutlich hdherem Verkehrsaufkommen.
Wir bitten, dies auch so darzustellen.

Zu: 5.2 Methode zur Bestimmung der Emissionsfaktoren (Seite 22)

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Fiir die Aufstellbereiche an der Elbfihre wird ein stark eingeschrinkter Stop- & Go-Verkehr
angesetzt (,,10-NS30s “), um die erhéhten Schadstofffreisetzungen der Kfz wihrend des
Beladungsvorgangs durch Leerlauf, Startvorgdnge, mehrmals anfahrenden und
abbremsenden Kfz, etc. zu beriicksichtigen.

Das ist grundsatzlich richtig.

Jedoch suggeriert der Entwurfsverfasser bei dem derzeitigen Fahrzeugaufkommen
eine erhéhte Schadstofffreisetzung.

2 https:/fwww.sueddeutsche.de/politik/klage-umwelthilfe-urteil-ovg-berlin-brandenburg-luftreinhaltung-
lux. UroWVSX8vLoLwCG2rWWDmk

2 https://www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/gerichtsurteil-umwelthilfe-bundesregierung-
luftreinhaltepogramm-100.html
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Zu dem in Frage stehenden Brickenbau mit bis zu 6000 kfz/Tag

ist das kein Vergleich.

Wir weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, das in der
U.21e_Verkehrsuntersuchung

zu

3.6.2 Verkehrsstarken im Analysefall 2021

keine eindeutigen Zahlen vorhanden sind.

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass sich der Auftraggeber des
Planfestellungsverfahren scheut diese zu benennen.

Wir werden dazu weiter unten noch Stellung dazu nehmen.

Hier schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 27:

... Verkehrsuntersuchung im Prognosenullfall von 590 Kfz pro Tag...

Das ist nicht richtig, weil an anderer Stelle von 690 KFZ/Tag ausgegangen wird.
Wir bitten deshalb, den Entwurfsverfasser die Daten richtig darzustellen.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 28:

In Tab. 5.2 sind exemplarisch die Verkehrskennwerte und die daraus abgeleiteten
Emissionen,

ausgedriickt als strecken- und zeitbezogene Emissionsdichten...

und weiter

einer Zunahme der Emissionen um knapp 20 %.

Uns erschlief3t sich nicht, wie der Entwurfsverfasser zu diesen 20 % kommt.
Wir bitten dies dazustellen.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

...wobei sich mit ca. 2 500 Kfz/24 h die Verkehrsaufkommen....

Auch mochten wir den Entwurfsverfasser bitten sich fir eine realistische Zahl zu
entscheiden, da weiter oben in den Tabellen vollig andere Zahlen aufgefuhrt werden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 29:

An anderen Strafsenabschnitten im Untersuchungsgebiet fiihren die Planungen auch zu
Verringerungen der Verkehrsaufkommen und damit zu einer Abnahme der Emissionen.
Auch das erschlief3t sich uns nicht, da doch der Verkehr zunimmt, wie der
Entwurfsverfasser selbst schreibt, kdnnen die Emissionen doch nicht abnehmen.
Auch bitten wir dazustellen was der Entwurfsverfasser mit anderen StrafSenabschnitten
genau meint.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Eine deutliche Zunahme der Verkehrsstirke ergibt sich fiir den Vergleich der bestehenden
Féihrverbindung mit dem Abschnitt der geplanten Elbbriicke. Dennoch ist fiir die Elbquerung
festzuhalten, dass mit der geplanten Elbbriicke die Emissionen im Vergleich zum optimalen
Féhrbetrieb im Prognosenullfall um bis zu 90 % geringer sind, wobei im Planfall gleichzeitig
eine Elbquerung fiir mehr als 3.5-mal so viele Kfz pro Tag wie im Prognosenullfall méglich
ist.

Was mochte der Entwurfsverfasser mit dem ersten Satz ausdriicken?

Auch die Aussage:
...Prognosenullfall um bis zu 90 % geringer sind...
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Diese Zahlen entsprechen nicht der Realitat, da die geplante Brlicke ja zu einer
wesentlich hdheren Verkehrszahl, als die vom Verfasser angegebene Steigerung
fuhrt.

Zu: 6 ERGEBNISSE

(Seite 30)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Die Ergebnisse der Immissionsberechnungen, bestehend aus der Uberlagerung der
Hintergrundbelastung ... ...

Wie wir weiter oben schon beschrieben haben, erschliel3t sich uns der Begriff
Uberlagerung der Hintergrundbelastung nicht.

Wir bitten dies entsprechend darzustellen.

Grundsatzlich moéchten wir darauf hinweisen, dass alle Immissionen incl. 6.1 NOz2-
Immissionen dazu flhren, dass das gesamte Gebiet der UNESCO-
Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe, der FFH-Gebiete usw.

im Bereich der geplanten Briicke belastet werden.

Wir mdchten, dass dies an dieser Stelle ebenso Erwahnung findet, wie die Belastung
der Anwohner.

Fir all diese Bereiche liegt ein Verschlechterungsverbot vor.

Hier schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 31:

Der Grenzwertvorschlag fiir den NO2-Jahresmittelwert ab 2030 von 20 ug/m? wird im
Prognosenullfall vereinzelt im Bereich der Fihrverbindung, aber nicht an Wohnbebauung
tiberschritten.

Was meint der Verfasser mit dem Begriff Grenzwertvorschlag?

Auch hier kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass die Fahrverbindung
schlecht geredet werden soll.

Wenn die Fahrzeuge selbst fahren wirden, (Fahrstrecke) waren ihre Immissionen
héher als die der Fahre auf der gleichen Strecke.

Zu: A2.3 Fehlerdiskussion
(Seite 52)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Immissionsprognosen als Folge der Emissionen des Kfz-Verkehrs sind ebenso wie Messungen
der Schadstoffkonzentrationen fehlerbehafftet.

Wenn der Verfasser dies selbst schon schreibt, ist es dringend geboten unsere
Einwendungen zu berucksichtigen.

Zu: U.17.2.1_Stellungnahme zu den baubedingten Larmimmissionen
1 Allgemeines (Seite 3)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Besonders hervorzuheben ist dabei die Einhaltung des kritischen Ldarmpegels von 55 dB(A) im Bereich
des Elbufers und des Kateminer Werders zum Schutz signifikanter Brutvogel in dem Zeitraum vom 01.
Mdrz bis 30. Juli.

Wir weisen darauf hin, dass dies in dem vom Verfasser angegebenen Zeitpunkt und
auch grundsatzlich ein Verstol} gegen das Gesetz (iber das Biosphérenreservat
"Niederséchsische Elbtalaue" (NEIbtBRG) ist.
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Wir werden in unseren Ausfuhrungen zum Landespflegerischen Begleitplans
darauf zuruckkommen.
Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 4 :

Einzelne kurzzeitige Gerduschspitzen diirfen nach Abschnitt 3.1.3 AVV Bauldrm die
Immissionsrichtwerte in der Nacht um nicht mehr als 20 dB(A) tiberschreiten.

Das wurde in Wohngebieten einen Wert bei Tag von 70 dB(A) und in der Nacht von
60 dB(A) bedeuten.

Wobei wir Probleme mit der Aussage von Einzelne kurzzeitige Gerduschspitzen

haben.

Vor allem, wer wurde das kontrollieren und evtl. sanktionieren konnen.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 5:

,, Von Mafinahmen zur Ldarmminderung kann abgesehen werden, soweit durch den Betrieb von
Baumaschinen infolge nicht nur gelegentlich einwirkender Fremdgerdusche keine
zusdtzlichen Gefahren, Nachteile oder Beldstigungen eintreten.

Was meint der Verfasser mit einwirkenden Fremdgerduschen?

Wer beurteilt nur gelegentlich und wer definiert welche Mafinahmen zur Larmminderung
eingesetzt werden?

Zu: 2 Relevante Schallpegeldaten
(Seite 6)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Der auftretende Immissionswert im zu schiitzenden Bereich ist abhdngig vom Abstand des
Emissionsortes, also vom Ort der Schallerzeugung.

Auch ist nicht angegeben was denn ein zu schiitzenden Bereich ist?

Zu: 3 Durchfiihrung der BaumaRnhahme
3.1 Voraussichtliche Bauabfolge (Seite 6)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Unmittelbar danach werden die Baugruben bis zur Sohlentiefe des Griindungskorpers
ausgehoben.

In diesem Zusammenhang weisen wir auf die ungeklarte Problematik mit dem
Grundwasserkorper hin.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser zu Uberbau Vorlandbriicken (Seite 7):
Hier sind Stahlbauarbeiten wie schweifSen, brennen, schleifen etc. iiber einen Zeitraum von
ca. vier Monaten erforderlich.

Wir haben in den Ausfiihrungen an keiner Stelle eine Aussage darlber gefunden,
wie im Gebiet Biosphédrenreservat ein Schutz vor den oben erwahnten
BaumafRnahmen stattfinden soll.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser zu Uberbau Strombriicke (Seite 7)

Hier sind Stahlbauarbeiten wie schweifSen, brennen, schleifen etc. iiber einen Zeitraum von
ca. vier Monaten erforderlich.
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Wir haben in den Ausfihrungen an keiner Stelle eine Aussage darlber gefunden,
wie im Gebiet Biosphdrenreservat ein Schutz vor den oben erwahnten
BaumafRnahmen stattfinden soll.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 3.2 Gesamtbauzeit
(Seite 7)

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Die effektive Gesamtbauzeit bei Durchfiihrung nach oben geschilderter Abfolge betrdgt ca. 27
Monate.

Uns erschlief3t sich bei einem so langen Zeitraum nicht, wie unter Einhaltung der
Rechtslage: Gesetz liber das Biosphéarenreservat "Niedersédchsische Elbtalaue”
(NEIbtBRG) dies moglich sein soll.

Der Artenschutz kann unmadglich ausgesetzt werden, schon gar nicht Gber einen so
langen Zeitraum.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

....unvorhersehbare Ereignisse, wie zum Beispiel Hochwasser ...

Hinzu kommen, wie der Verfasser selbst einrdumt Zeitrdume, die nicht vorhersehbar
sind.

Damit entsteht das gleiche Problem, wie im vorhergehenden Abschnitt.

Auch die nachfolgenden 4.1 Bauzeitenregelung

auf Seite 9 unter

4 Schutzvorkehrungen zur Einhaltung der kritischen Liarmpegel fiir die Avifauna
andern daran nichts.

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Diese Abstimmung der Bauabfolge kann erst detailliert in der Ausfiihrungsphase geplant
werden, da erst dann vom Bau-AN festgelegt wird,

Wenn der Planfeststellungsbeschluf rechtskraftig ist, besteht fiir die TOB und die
Einwender keine EinfluBnahme auf die Tatigkeiten mehr.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 11:

Weiterhin sind ldrmarme Bauverfahren zu wéhlen (z.B. Einbau der Baugrubenverbauten
durch Pressen oder Riitteln anstatt einrammen).

Selbst die Bauverfahren des Pressen oder Riitteln wirden fur die Avifauna nicht wieder
gut zu machende Schaden erzeugen.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 4.2 Umweltbaubegleitung
(Seite 11)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Die geschilderten Mafinahmen (vgl. Unterlage 9.4.1, Mafinahmen 1.1 bis 1.4) zur Einhaltung
die kritischen Ldarmpegel in den Ausschlusszeiten zu kontrollieren, wird eine Aufgabe der
Umweltbaubegleitung in der Ausfiihrungsphase.
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Wie wir weiter oben schon ausgefuhrt haben, hegen wir erheblich Zweifel an diesen
Aussagen.

Welche Malinahmen konnte die Baubegleitung im Falle eines kritischen Larmpegel
oder in den Ausschlusszeiten ergreifen konnen.

Der Verfasser erwahnt genau diesen Umstand unter:

5 Auswirkungen der Mafinahme auf das Schutzgut ,Mensch*.

Er schreibt:

Im Zuge von Bauarbeiten im Bereich von bebauten Gebieten kommt es in der Regel wihrend
der Bauphase zu Uberschreitungen der Richtwerte......

Also nicht wie oben beschrieben ,, gelegentlich“ sondern in der Regel.

Dies vor allem, wenn der Bau auf andere Weise nicht fortgefuhrt werden kann.
Welche Mdglichkeiten hatten die Anwohner. Die Polizei zu rufen ware sicherlich
keine Option, da diese vermutlich weder die technischen Moglichkeiten der
Uberprifung noch die Durchsetzungsmoglichkeit hatte.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 11:

Aufgrund der unmittelbaren Ndihe der Wohnbebauung zu der Mafinahme sind
Uberschreitungen der Richtwerte der AVV-Baulirm in diesem Bereich unvermeidbar.

Auch hier ist zu befurchten, dass bei einer Bauzeit von 27 Monaten, dann nicht mehr
wie oben beschrieben von ,, gelegentlich** die Rede sein kann.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 12:

Umfassende Information der betroffenen Gemeinde und Anwohner im Vorfeld der
Baumafinahmen (insbesondere iiber die Art, Dauer und Unvermeidbarkeit der besonders
ldrmintensiven Bautdtigkeiten)

Wir weisen in diesem Zusammenhang erneut darauf hin, dass die Verharmlosung im
oberen Teil dieser Feststellungsunterlage nicht sehr hilfreich ist.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Der momentane Planungsstand erlaubt keine detaillierten Ldrmprognosen. Im Zuge der
weiteren Planungen ist ein entsprechendes Ldarmschutzkonzept zur Minimierung der
Ldrmbelastung zu erarbeiten (vgl. auch Pkt. 4.1) und wdhrend der Bauphase umzusetzen.
Wir verweisen hier auf unsere Ausfuhrungen zu 5 Auswirkungen der Maffnahme auf
das Schutzgut ,,Mensch*.

Zu: U.17.2_Schalltechnische_Untersuchungen
Untersuchungsraum
(Seite 5)

Hier erwahnt der Entwurfsverfasser mit keinem Wort, dass sich die Malinahme im
im UNESCO- Biosphérenreservat Flusslandschaft Elbe befindet,

Wir bitten dies nachzuholen.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Eine Reduzierung der Verkehrslasten ldsst sich in den Abschnitten nahe der jetzigen Fihr-
Zuwegungen prognostizieren.

Gleich zu Beginn diesen Satz zu schreiben, hat uns sehr Uberrascht.

Wir konstatieren, dass der Verfasser damit von dem eigentlichen Problem der
Verkehrszunahme ablenken mochte.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 8:
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Die nachfolgende Tabelle zeigt die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV':
In dieser Tabelle weichen die Werte von denen in der Datei
U.17.2.1_Stellungnahme zu den baubedingten Ldrmimmissionen

gemachten, ab.

Wir verweisen auf unsere Ausflihrungen dazu weiter oben im Text der
Stellungnahme zu U.17.2.1_Stellungnahme zu den baubedingten
Larmimmissionen.

Wir bitten deshalb um Richtigstellung.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Sofern aktive Schutzmaf3nahmen nicht umsetzbar sind oder nicht ausreichen, .....

Wir bitten den Entwurfsverfasser in diesem Abschnitt um den Hinweis an welcher
Stelle in dem Gutachten dies erortert wird.

Zu: 6 Beurteilung von Verkehrslarm
(Seite 10)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Hierfiir erfolgt eine Untersuchung fiir die Gebdude, die innerhalb des Neubauabschnittes
liegen sowie eine gesonderte Untersuchung fiir die Gebdude auflerhalb des
Neubauabschnittes.

Wir bitten darzustellen, in welcher Weise die betroffenen Gebaude bzw. deren
Besitzer informiert werden, wann und wo diese Untersuchung stattfindet.

An anderer Stelle wurde bei ahnlichen Problemen genannt welche Behodrde dies
vornimmt.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 11:

Sofern aktive Schutzmafinahmen nicht umsetzbar sind oder nicht ausreichen, haben die
betroffenen Anwohner einen Anspruch auf Schallschutzmafsnahmen gemdf3 der
Verkehrswege-Schallschutzmafsnahmenverordnung (24. BImSchV), die vom Bautrdger
durchzufiihren sind.

Wir bitten darzustellen, in welcher Weise die betroffenen Gebaude bzw. deren
Besitzer informiert werden, wann und wo diese Untersuchung.

An anderer Stelle wurde bei ahnlichen Problemen genannt welche Behorde dies
vornimmt.

Zu: 7 Emissionsquellen
(Seite 12)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Die Verteilung der mafsgebenden Verkehrsstdrken auf die Beurteilungszeitrdume sowie die
Anteile fiir den Schwerlastverkehr werden der Verkehrsuntersuchung aus dem Jahre 2022
entnommen.

Weshalb werden die Verkehrsuntersuchung aus dem Jahre 2022

genommen, wenn die Verkehrszunahme und die Prognosen an anderer Stelle immer
fur das Jahr 2030 genommen werden.

Durch den derzeitigen Fahrbetrieb spielt vor allem der Schwerlastverkehr

so gut keine Rolle.

Wir bitten dies auch so darzustellen.

33



Stellungnahme Landesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz Regionalbiiro

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 14:

Fiir die StrafSenabschnitte wird die aktuell zuldssige Hochstgeschwindigkeit 50 km/h sowohl
fiir Pkw wie fiir Lkw zu Grunde gelegt.

Wie wir weiter oben schon unter Unterlage 1.0 Erliuterungsbericht

dargestellt haben weichen die Zahlen der Héchstgeschwindigkeit

in den unterschiedlichen Dateien von einander ab.

Wir bitten die zu berichtigen, damit auch wir eine eindeutige Aussage dazu machen
konnen.

Zu: 8 Immissionsorte
(Seite 15)

Hier erwahnt der Entwurfsverfasser auf dieser Seite immer nur die Gebaude.

Dass sich die Malinahme im UNESCO- Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe
befindet, findet keine Erwahnung.

Wir bitten dies nachzuholen.

Zu: 9 Immissionsberechnungen
(Seite 16)

Auch hier gibt es im weiteren Verlauf dieses Abschnittes keine Erwahnung zum
UNESCO- Biosphérenreservat Flusslandschaft Elbe.
Wir bitten dies nachzuholen.

Zu: 10 Berechnungsergebnisse
(Seite 18)

Wie der Entwurfsverfasser weiter oben erlautert hat, werden die Verkehrszahlen von
2022 heran gezogen.

Wenn dem so ist, dann sind auch die Darstellungen Fall 1 bis 3 unrichtig.

Wir bitten dies zu klaren.

Zu: 11 Aussagen zum aktiven Larmschutz
(Seite 21)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Eine weitere Geschwindigkeitsreduzierung wiirde der Funktionalitit und dem Charakter des
Bauvorhabens nicht entsprechen.

Dieser Aussage konnen wir nicht folgen. Der Verfasser moge dies begrunden.

Zu: 13 Verwendete Richtlinien
(Seite 23)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Sechszehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzge-setzes
(Verkehrslirmschutzverordnung — 16. BImSchV vom 26. September 2002)

Warum verwendet der Verfasser nicht die

Zuletzt geandert durch die Verordnung vom 4. November 20207

Wir mdchten deshalb darum bitten, die geanderte Fassung zu nehmen, bzw.
eine Begrundung zu nennen, warum er die Fassung von 2002 nimmt.
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Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Richtlinien fiir den Verkehrsldrmschutz an Bundesfernstrafsen in der Baulast des Bundes
(VLdrmSchR 97 vom 27. Mai 1997)

Warum verwendet der Verfasser nicht die

EU-Umgebungslarmrichtlinie von 2022 ?

Wir mdchten deshalb darum bitten, diese Fassung zu nehmen, bzw.

eine Begrundung zu nennen, warum er die Fassung von 1997 nimmt.

Zu: U.17.3_Treibhausgasbilanz )
ERLAUTERUNG VON FACHAUSDRUCKEN
CO2-Aquivalente (Seite 1)

Hier beschreibt der Entwurfsverfasser mit 6 Zeilen die CO2-Aquivalente.

Fiir die Bilanzierung von Treibhausgasen werden zum einen die klimarelevanten Anteile der
direkten COZ2-Emissionen betrachtet, d. h. ohne den regenerativen Kraftstoffanteil.

Wir kdnnen nicht nachvollziehen, warum die Beschreibung ohne den regenerativen
Kraftstoffanteil erfolgt.

Deshalb verweisen wir auf die Definition der Helmholz Klima Initiative?® und méchte
Sie bitten diese zu Ubernehmen.

Weiter definiert der Entwurfsverfasser Tank-to-Wheel .

Wir mochten in diesem Zusammenhang auf die Dokumentation Energieeffizienz
im Fahrzeugsektor — des Deutschen Bundestages

hinweisen.?*

Dort wird expliziert auf die Problematik des StralRenverkehrs und deren
Energieeffizienz hingewiesen.

Der Antragsteller des Planfeststellungsverfahrens setzt sich einfach Uber diese
Erkenntnisse weg, um durch den Bruckenbau noch mehr Verkehr zu produzieren.
Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Weiter erwahnt der Entwurfsverfasser zur Verkehrssituation

das ,, Handbuch fiir Emissionsfaktoren des StrafSenverkehrs

HBEFA*?.

Dort wird genau beschrieben welche Auswirkungen der Strafenverkehr

durch seine Emissionen hat.

Der Antragsteller des Planfeststellungsverfahrens setzt sich einfach Gber diese
Erkenntnisse weg, um durch den Bruckenbau noch mehr Verkehr zu produzieren.
Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Weiter beschreibt der Entwurfsverfasser Well-to-Tank auf Seite 2:

Dabei entsteht der Eindruck, dass die THG-Emissionen durch die Elektromobilitat
nicht mehr die grof3e Rolle spielen.

Er schreibt:

d. h. auch durch Verstromung fossiler Energietrdger und die nicht zwingend direkt im
Betrachtungsgebiet freigesetzt werden.

 https://www.helmholtz-klima.de/faq/was-sind-co2-aequivalente

** https://www.bundestag.de/resource/blob/711190/42e9651247989ad24d2632adfa9f383e/WD-8-143-19-pdf-
data.pdf

 https://www.umweltbundesamt.at/umweltthemen/mobilitaet/mobilitactsdaten/emissionsfaktoren-
verkehrsmittel/hbefa
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Das erschlief3t sich uns nicht. Auch ist das vom UMB dazu erstellte Konzept zur
zukiinftigen Beurteilung der Effizienz von Kraftfahrzeugen?®
vom 2013 vollig veraltet.

Zu: 1 AUFGABENSTELLUNG
(Seite 4)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens sind Aussagen zu den Auswirkungen der Planung
auf die Treibhausgas-(THG)-Freisetzungen und Aussagen iiber die Klimarelevanz im
Hinblick auf die im neuen Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG, 2019) genannten nationalen
Klimaschutzziele erforderlich.

Da das oben erwahnte Gesetz durch das Gericht auRer Kraft gesetzt wurde,
wundern wir uns, weshalb der Entwurfsverfasser dies dennoch zitiert.

Das Gesetz wurde mit Datum 15. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 235°7) geandert.
Aufgrund des Klimawandels ist es jedoch dringend notwendig, alles zu unternehmen
um die Treibhausgas-(THG)-Freisetzungen drastisch zu reduzieren.

In dem Zusammenhang moéchten wir nur auf das Buch Zieht euch warm an, es wird
noch heisser!?® (Sven Plsger (Meterologe))

hinweisen.

Zu: 2 BEURTEILUNGS- UND BERECHNUNGSGRUNDLAGEN
(Seite 6)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Die nationalen Klimaschutzziele des Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG, 2019)

Da das erwahnte Gesetz durch das Gericht aul3er Kraft gesetzt wurde, wundern wir
uns, weshalb der Entwurfsverfasser dies dennoch zitiert.

Das Gesetzes wurde mit Datum 15. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 235%°) geandert.
Aufgrund des Klimawandels ist es jedoch dringend notwendig alles zu unternehmen
um die Treibhausgas-(THG)-Freisetzungen drastisch zu reduzieren.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Dabei sind gegeniiber dem Jahr 1990 die THG-Emissionen bis zum Jahr 2030 um mindestens
65 % und bis zum Jahr 2040 um mindestens 88 % zu reduzieren.

Diese Zahlen sind vollig unrealistisch.

Laut ,Statistia“ sieht die Betrachtung so aus.

Die Treibhausgasemissionen nahmen in Deutschland gegeniiber dem Jahr 1990 deutlich ab —
im Jahr 2023 betrugen sie laut Schéitzungen rund 674 Millionen Tonnen CO-Aquivalente.
Das bedeutet eine Reduktion um 10,1 Prozent.”

Wir zitieren in diesem Zusammenhang die Deutsche Umwelthilfe®':
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https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/texte 95 2013 konzept zur zuk
uenftigen_beurteilung_der effizienz von_kraftfahrzeugen.pdf

7 https://www.gesetze-im-internet.de/ksg/BINR251310019.html

* https://westendverlag.de/buch/zieht-euch-warm-an-es-wird-noch-heisser/

* https://www.gesetze-im-internet.de/ksg/BINR251310019.html

3 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/76558/umfrage/entwicklung-der-treibhausgas-emissionen-in-
deutschland/

*! https://www.duh.de/themen/verkehr/klimaschutz-im-strassenverkehr/verkehrssektor-auf-kurs-zu-3 1-grad-
erderhitzung/
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Die Mafsnahmen der Ampel-Regierung im Verkehr haben bis 2030 nahezu keinen Effekt und
Wissing ist weiterhin auf Kurs zu mindestens 2,8 Grad Erderhitzung — was eine planetare
Katastrophe bedeuten wiirde. Bis 2030 wird der Verkehr mindestens 3,5-mal so viel
klimaschddliches CO2 ausstofien wie mit der 1,5-Grad-Grenze noch vereinbar ist.

Durch das Regierungshandeln ist bis heute keine Minderung der Treibhausgas-(THG)-
Freisetzungen erfolgt.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 6:

Daher werden bei der Bilanzierung der THG-Emissionen des Strafienverkehrs andererseits
die Beitrdge der E-Mobilitdt betrachtet, die durch den fossilen Anteil der Stromerzeugung
entstehen (,, Well-to-Tank*).

Zur E-Mobilitat méchten wir nur auf einen ZDF-Beitrag®

E-Autos auf Talfahrt - Warum die Verkehrswende scheitert

hinweisen.

Zu: 3 VERKEHRSBEDINGTE TREIBHAUSGASE
(Seite 7)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Verbrennung von Kraftstoffen durch Kfz sowie im Prognosenullfall auch durch die Elbfihre
Tanja vor Ort THG-Emissionen freigesetzt (,, Tank-to-Wheel “). Das sind entsprechend den
Kyoto-Konventionen diese Beitrdge an Treibhausgasen, die unmittelbar wdhrend des Betriebs
der Kfz und der Fihre lokal emittiert werden. Das sind die sogenannten direkten
verkehrsbedingten THG-Emissionen, die nach KSG dem Sektor Verkehr zugeordnet sind.
Diese Ausfuhrungen stellen lediglich eine Definition dar, die im Hinblick auf das
geplante Projekt keine Relevanz haben.

Wenn der Nullfall eintritt, hat diese Aussage keine Relevanz, da ja keine zusatzliche
Verkehrszunahme stattfindet.

Dass der StralRenverkehr bezlglich der THG-Emissionen

ein grundsatzliches Problem darstellt, das unsere Gesellschaft augenblicklich
uberhaupt nicht gewillt ist zu andern, rechtfertigt jedoch nicht die Argumentation fur
eine Brucke.

Wir wiinschen uns in diesem Zusammenhang eine grundsatzliche Verkehrswende
zu der der Verzicht auf das Brickenbauwerk seinen Teil dazu beitragen wirde.

Zu: 3.1.1 Vorgehensweise bei der Emissionsbestimmung
(Seite 14)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Fiir die Aufstellbereiche an der Elbfihre wird ein stark eingeschrdnkter Stop- & Go-Verkehr
angesetzt (,,10-NS30s “), um die erhohten Schadstofffreisetzungen der Kfz wihrend des
Beladungsvorgangs durch Leerlauf, Startvorgdnge, mehrmals anfahrenden und
abbremsenden Kfz, etc. zu beriicksichtigen.

Die Richtigkeit dieser Aussage bezweifelt niemand. Dennoch erweckt der Verfasser

32 https://www.zdf.de/politik/frontal/elektroauto-auf-talfahrt-elektromobilitaet-verkehrswende-infrastruktur-
ladesaeule-100.html
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den Eindruck, dass dies mit dem geplanten Vorhaben in einem Zusammenhang
steht.
1.) Wenn die Bricke gebaut wirde, ware der Sachverhalt Elbfahre erledigt.
2.) Steht die Schadstofffreisetzungen der Kfz bezogen auf die Verkehrszahlen der
Elbfahre in keinem Verhaltnis zu den zu erwartenden Verkehrszahlen der
der geplanten Bricke.

Deshalb mdchten wir darum bitten, diesen Abschnitt zu begriinden und evtl. zu
streichen.
Dies trifft auch auf die beiden nachfolgenden Absatze zu.

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Im Planfall entfdllt die Féihrverbindung aufgrund der geplanten Elbbriicke.

Der Grund fur das Planfeststellungsverfahren ist doch der Bau der Elbbrucke.
Weshalb dann diese Ausfihrungen.

Zu: 3.1.2 Emissionen des betrachteten StraBennetzes
(Seite 15)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Durch den geplanten Neubau der Elbbriicke und den damit verbunden Verkehrsdinderungen
kommt es im Bereich von Neu Darchau auf dem betrachteten Abschnitt der L 231 zu einer
Zunahme der THG-Emissionsdichte um knapp 14 %.

Wie der Verfasser auf diese Zahl kommt kdnnen wir nicht nachvollziehen.

Wie weiter oben schon beschrieben, werden die Verkehrszahlen durch die Briicke
um mindesten das 10 fache steigen,deshalb werden doch auch die THG-Emissionen
in diesem Bereich um mehr als 14 % steigen.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 16:

...Steigerung der Verkehrsaufkommen und damit der THG-Freisetzungen, wobei sich mit ca.
2500 Kfz/24 h....

Weshalb der Verfasser auf diesen niedrigen Wert kommt, erschlief3t sich uns nicht,
zumal in weiter oben stehenden Ausflihrungen von wesentlich héheren
Verkehrszahlen ausgegangen wird.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

An anderen Strafsenabschnitten im Untersuchungsgebiet fiihren die Planungen auch zu
Verringerungen der Verkehrsaufkommen und damit zu einer Abnahme der THG-Emissionen.
Auch das erschlief3t sich uns, bei einer Verkehrszunahme durch die geplante Briicke
nicht.

Welche anderen Strafienabschnitte damit gemeint sind, wird nicht beschrieben.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

.. obwohl im Planfall eine Elbquerung fiir mehr als 3.5-mal so viele Kfz pro Tag wie im
Prognosenullfall moglich ist.

Wie haben wir das zu verstehen.

Wie wir weiter oben schon beschrieben haben, wird doch, wie an anderer Stelle
schon beschrieben werden die Verkehrszahlen durch die Brucke um mindesten das
10 fache steigen.

38



Stellungnahme Landesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz Regionalbiiro

Wir bitten dies zu erlautern.

Weiter beschreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 17 in der Tabelle eine Anderung
fur den Planfall (2030) gegenuber Prognosenullfall (2030)

davon Elbfihre:

eine Anderung von +3,1 %.

Wie weiter oben schon beschrieben, werden doch die Verkehrszahlen durch die
Brucke um mindesten das 10 fache steigen.

Vor allem werden sich die Verkehrszahlen der Elbfahre aufgrund der Zeit- und
Raumkapazitat nicht in dem Mal3e andern, wie das suggeriert wird.

Wir bitten dies zu erlautern.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Gegeniiber dem Bestand im Prognosenullfall sind unter Beriicksichtigung der Planung
aufgrund der Zunahme der Verkehrsaufkommen durch die regionale Bedeutung der
Briickenverbindung Zunahmen der Fahrleistungen um ca. 2 % im betrachteten Straflennetz
abgeleitet.

Auch hier ist die Zunahmen der Fahrleistungen um ca. 2 %

gegenuber dem, was der Verfasser weiter oben schreibt vollig unterschiedlich.

Wir bitten dies zu klaren und richtig zu stellen.

Zu: 3.2.1 Vorgehensweise bei der Emissionsbestimmung
(Seite 20)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Im Strommix von Deutschland machten die erneuerbaren Energien bereits 2022
einen Anteil von 46 % aus.

Dies betrifft jedoch nur die Energie aus Strom.

Die Senkung des Kraftstoffverbrauches im Verkehrssektor um 12 Prozent
wiirden mehr Energie einsparen, als alle bestehenden WKA insgesamt
produzieren.*

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Entsprechend dem aktuellen Erneuerbaren Energien Gesetz (EEG, 2023) ist zudem bis zum
Jahr 2030 eine weitere Steigerung des Erneuerbaren-Energie-Anteils auf mindestens 80 %
angestrebt.

Dazu ist eigentlich nur zu zitieren:

Die Einhaltung des Zwei-Grad-Klimaschutzziels wiirde bei etwa sieben
Milliarden Menschen voraussetzen, dass pro Kopf jahrlich noch circa 2,7
Tonnen CO2 zulédssig wéaren (vgl. WBGU 2009).

Da von den 11 Tonnen, die derzeit in Deutschland durchschnittlich pro Kopf
verursacht werden, nicht einmal eine Tonne auf den Stromkonsum entfallt,
kénnen die »dicken Brocken« wohl nur anderswo zu verorten sein.*

Einer dieser »dicken Brocken« ware auf jeden Fall der Verkehr.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 3.2.2 Emissionen des betrachteten StraRennetzes

33 Dirk Dubbers Gibt es iiberhaupt eine Energiewende? ISBN: 978-453-20127-9
3 Nico Paech Mythos ,,energiewende* ISBN: 978-453-20127-9
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(Seite 20)

Hier beschreibt der Entwurfsverfasser in Tab. 3.5:

THG-Gesamtemissionen auf dem betrachteten Strafiennetz im Sektor Energiewirtschaft
fiir die betrachteten Untersuchungsfdille unter Beriicksichtigung des europdischen
Strommix 2030 eine Anderung im Planfall (2030) gegenuber Prognosenullfall (2030)
von +2,6 %.

Wie weiter oben schon beschrieben, werden doch, die Verkehrszahlen durch die
Brucke um mindesten das 10 fache steigen.
Wir bitten dies zu erlautern und richtig zu stellen.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

...dabei werden von der in Kap. 3.2 genannten

Gesamtfahrleistung ca. 17 % rein elektrisch zuriickgelegt.

Hier werden vom Entwurfsverfasser vollig unrealistische Zahlen genannt.
Der Anteil der E-Autos betrug Anfang 2024 rund 4,8 Prozent.>®

Wie der Verfasser auf eine Zahl der Gesamtfahrieistung von ca. 17 %
kommt, kdnnen wir nicht nachvollziehen.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 21:

....der Anteil erneuerbarer Energien am Bruttostrom in

Deutschland bis zum Jahr 2030 auf mindestens 80 % gesteigert werden soll, liefsen sich die
durch die Produktion der Antriebsenergie fiir Elektrofahrzeuge freigesetzten THG-
Emissionen bei Umsetzung dieser Ziele weiter deutlich reduzieren.

Wie wir weiter oben schon erlautert haben, wird sich an den THG-Emissionen

durch unser Verhalten nichts andern.
Siehe: Dirk Dubbers Gibt es iiberhaupt eine Energiewende? ISBN: 978-453-20127-9

Zu: U.18_Wassertechnische_Untersuchung

1. Allgemeines
(Seite 5)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Die Entwdsserung des geplanten Bauprojektes erfolgt grofitenteils mittels
Versickerungsmulden.

Wie wir an anderer Stelle weiter oben schon erlautert haben,

befindet sich das geplanten Bauprojekt

im UNESCO- Biosphérenreservat Flusslandschaft Elbe.

Aufgrund der Rechtslage: Gesetz liber das Biosphéarenreservat "Niedersédchsische
Elbtalaue" (NEIbtBRG)* ist diese Planung nicht méglich.

Die Versickerungsmulden und die durch diese abgeleiteten Wasser sind belastet und
stellen eine unzulassige Verschlechterung des Ist-Zustandes her.

Der Reifenabrieb und alle sonstigen durch den StralRenverkehr erzeugten
Emissionen sind problematisch und wirden eine zusatzliche Belastung des
Okosystems darstellen.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

% https://de.statista.com/statistik/daten/studie/784986/umfrage/marktanteil-von-elektrofahrzeugen-in-
deutschland/
3 https://voris.wolterskluwer-online.de/browse/document/1f688c9f-8130-3607-b037-68a2 1 14{f46a
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Weiter schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 6:

Untersuchungen zu Chloridwerten anhand der iiblichen Empfehlungen und nach dem Worst-
Case-Prinzip haben ergeben, dass die Werte den Grenzwert fiir den Bedarf zusdtzlicher
Filteranlagen weder tiberschreiten noch in dessen Nihe kommen (s. Unterlage 21b).
Sedimentations-oder Retentionsfilteranlagen sind dementsprechend nicht vorgesehen.

Die sich im Bereich der geplanten Bricke befindlichen dkologisch hochwertigen
Flachen, konnen aufgrund des Verschlechterungsverbotes nicht weiter belastet
werden.

Zu: 3.4.1 Beschreibung
(Seite 14)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Anschliefend wird das Regenwasser tiber einen Bestandsregenwasserkanal in den
Wegeseitengraben nordlich der K 61 zuriickgehalten und gedrosselt in den weiteren Verlauf
des vorhandenen Grabens abgegeben.

Die sich im Bereich der geplanten Briicke befindlichen dkologisch hochwertigen
Flachen, kdnnen aufgrund des Verschlechterungsverbotes nicht weiter belastet
werden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Die daraus resultierende Gesamtmenge soll in dem Wegeseitengraben nérdlich der K 61
zurtickgehalten und gedrosselt in den weiteren Verlauf des vorhandenen Grabens abgegeben
werden.

Die sich im Bereich der geplanten Briicke befindlichen dkologisch hochwertigen
Flachen, kdnnen aufgrund des Verschlechterungsverbotes nicht weiter belastet
werden.

Zu: 3.5.1 Beschreibung
(Seite 17)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Das in diesem Bereich anfallende Niederschlagswasser wird mit dem Quergefille der
Fahrbahn iiber das Bankett und die Boschung in eine am Boschungsfufs ausgebildete Mulde
geleitet.

Die Mulde wird mit einer Tiefe von ca. 20 cm ausgebildet. In Dieser wird das
Niederschlagswasser gesammelt um anschlieffend zu verdunsten, bzw. zu versickern.

Die sich im Bereich der geplanten Briicke befindlichen dkologisch hochwertigen
Flachen, kdnnen aufgrund des Verschlechterungsverbotes nicht weiter belastet
werden.

Zu: 3.6.1 Beschreibung
(Seite 19)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Die sich im Bereich der geplanten Briicke befindlichen okologisch hochwertigen Fldchen,
konnen aufgrund des Verschlechterungsverbotes nicht weiter belastet werden.
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Die sich im Bereich der geplanten Bricke befindlichen dkologisch hochwertigen
Flachen, konnen aufgrund des Verschlechterungsverbotes nicht weiter belastet
werden.

Zu: 3.7.1 Beschreibung
(Seite 21)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser im ersten Absatz :

.... ausgebauten Versickerungsmulde am Boschungsfufs geleitet.

Die sich im Bereich der geplanten Brucke befindlichen dkologisch hochwertigen
Flachen, kdnnen aufgrund des Verschlechterungsverbotes nicht weiter belastet
werden.

Das betrifft auch den zweiten Absatz in dieser Beschreibung.

Zu: 3.8.1 Beschreibung
(Seite 24)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

....gelangt iiber die Boschung in die ausgebildete Entwdsserungsmulde

Die sich im Bereich der geplanten Briicke befindlichen dkologisch hochwertigen
Flachen, kdnnen aufgrund des Verschlechterungsverbotes nicht weiter belastet
werden.

Zu: 3.9.1 Beschreibung
(Seite 26)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

..... tiber das Bankett und die Boschung in die am Béschungsfufs

angeordnete Versickerungsmulde abgeleitet, ....

Die sich im Bereich der geplanten Briicke befindlichen dkologisch hochwertigen
Flachen, kdnnen aufgrund des Verschlechterungsverbotes nicht weiter belastet
werden.

Zu: 3.10.1 Beschreibung

(Seite 28)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Durch bauliche Beeintrdichtigungen kann die Mulde mit einer maximalen Versickerungsfldche
von 68 m? ausgebildet werden.

Die sich im Bereich der geplanten Briucke befindlichen dkologisch hochwertigen
Flachen, kdnnen aufgrund des Verschlechterungsverbotes nicht weiter belastet
werden.

Des weiteren musste dieser Vorgang durch die relativ groRe Versickerungsfliche von
68 m? im LBP Niederschlag finden.

Da dies nicht der Fall ist, bitten wir dies nachzuholen.

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

...eine erforderliche mittlere Versickerungsfliche von AS
=81,7 m
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Die sich im Bereich der geplanten Bricke befindlichen dkologisch hochwertigen
Flachen, konnen aufgrund des Verschlechterungsverbotes nicht weiter belastet
werden.

Des weiteren musste dieser Vorgang durch die relativ groRe Versickerungsfliche von
AS = 81,7 m?im LBP Niederschlag finden.

Da dies nicht der Fall ist, bitten wir dies nachzuholen.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 30:

Der Nachweis ist nicht erfiillt

Da dieser Satz vollig alleine steht erschliefl3t sich uns der Sinn nicht.
Wir bitten diese entsprechend zu andern und darzustellen.

Zu: Unterlage 19.1.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan
U.19.1.1-LBP-Elbbruecke-240419

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Seite 1

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Mit dem Vorhaben gehen Beeintrichtigungen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes
einher, die einen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG darstellen.

Da dies einen sehr erheblichen Eingriff in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild
darstellt, resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 1.3 Rechtliche Grundlagen
(Seite 2)

Hier zitiert der Verfasser nur das BNAtSchG.

Hier erwahnt der Entwurfsverfasser mit keinem Wort, dass sich die Mallnahme im
im UNESCO- Biosphérenreservat Flusslandschaft Elbe befindet, und

aufgrund der Rechtslage: Gesetz (iber das Biosph&renreservat "Niedersédchsische
Elbtalaue" (NEIbtBRG)> ist diese Planung nicht méglich.

Wir bitten deshalb, die Darstellung des NEIbtBRG nachzuholen.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:
Beeintrdichtigungen, die unter Beriicksichtigung von zumutbaren Alternativen nicht vermieden

werden konnen, sind zu begriinden (§ 15 Abs. 1 BNatSchG).
Da die Fihre eine zumutbaren Alternative darstellt, ist das Verfahren somit sofort zu beenden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 2 und 3:

Dabei ist u. a. auf agrarstrukturelle Belange bei der Inanspruchnahme von land- oder
Sorstwirtschaftlich genutzten Flichen fiir Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen Riicksicht zu
nehmen. Dariiber hinaus ist vorrangig zu priifen, ob der Ausgleich bzw. Ersatz auch durch
Entsiegelungsmafinahmen, durch Mafsnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrdu-men
oder durch Bewirtschaftungs- oder Pflegemafinahmen erbracht wer-den kann (§ 15 Abs. 3
BNatSchG).

Schon alleine aufgrund der rot unterlegten Auswirkungen, die nicht heilbar sind, ist das
Verfahren somit sofort zu beenden.

37 https://voris.wolterskluwer-online.de/browse/document/1f688c9f-8130-3607-b037-68a2 1 14ff46a
43



Stellungnahme Landesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz Regionalbiiro

Zu:1.4 Methodik
(Seite 3)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Die Ermittlung des Eingriffs beruht auf Einschdtzungen der Auswirkungen des Vorhabens auf
die Naturhaushaltsfaktoren (Boden, Wasser, Luft und Klima, Flora und Fauna) sowie dem
Landschaftsbild.

Schon alleine aufgrund der rot unterlegten Auswirkungen, die nicht heilbar sind, ist das
Verfahren somit sofort zu beenden.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf die Ausfithrungen in dem Buch Geopferte
Landschaften (Georg Etscheit)*®.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Der hochste Punkt der geplanten Strombriicke liegt bei ca. 45 m iiber dem angrenzenden
Geldinde (Niederung).

Alleine diese Tatsache zeigt die nachhaltige Zerstorung des Landschaftbildes.

Schon alleine aufgrund der rot unterlegten Tatsache, die nicht heilbar ist, ist das
Verfahren somit sofort zu beenden.

Hier schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 4:

Im Bereich der Vorlandbriicke werden Kollisionsschutz- und Sichtschutzwinde als
Vermeidungsmafinahmen vorgesehen.

Schon alleine aufgrund der rot unterlegten MaBBnahmen, die nicht heilbar sind, ist das
Verfahren somit sofort zu beenden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser zum Bauablauf :

Es wird von einer Bauzeit von ca. 2-3 Jahren ausgegangen, diese ist abhdngig von der
Witterung, dem Wasserstand der Elbe sowie artenschutz-rechtlichen Ausschlusszeiten.
Schon alleine aufgrund der rot unterlegten Zeit, die nicht tragbar ist, ist das

Verfahren somit sofort zu beenden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Die Baustelleneinrichtungsfldchen liegen abgesehen von einer Fliche in der Ortslage
Darchau, auf3erhalb von Natura 2000-Gebieten und halten einen Abstand von mindestens
200 m ein.

Der Verfasser erwahnt hier explizit die Natura 2000-Gebiete,

jedoch nicht das UNESCO- Biosphdirenreservat Flusslandschaft Elbe.

Wir bitten dies nachzuholen.

Weiter verweist der Entwurfsverfasser auf Seite 4 und 5 auf die Bauzeiten der
einzelnen Elemente der Brucke.

Wie oben schon erwihnt ist dies ein Grund, der nicht tragbar ist, somit ist das
Verfahren sofort zu beenden.

Weiter beschreibt der Entwurfsverfasser unter:

Tab. 1: Die Skizzierung des voraussichtlichen Bauablaufs

Wie oben schon erwéhnt ist dies ein Grund, der nicht tragbar ist und somit ist das
Verfahren sofort zu beenden.

38 ISBN 975-3-3-453-20127-9
44



Stellungnahme Landesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz Regionalbiiro

Zu:2 Planerische Vorgaben

2.1 Schutzgebiete und Schutzobjekte

Seite 8

Wie wir weiter oben schon ausgefiihrt haben, ist die Beeintrachtigung der dort aufgefiihrten
Schutzgebiete nicht hinnehmbar und auch durch den LBP nicht zu heilen.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Das gleiche gilt auch fiir den an das BR angrenzende siidliche Naturpark ,, EIbhéhen-
Wendland*“.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Die Fldchen entlang der Elbe sowie der Unterlauf des Kateminer Miihlenbachs befinden sich
innerhalb der Uberschwemmungsgebiets-Verordnungsfliche ,, Elbe (Schnackenburg-
Geesthacht) *“.

Zu dem Kateminer Miihlenbach verweisen wir auf unsere Ausfiihrungen unter
U.1_Erlaueterungsbericht weiter oben.

Zu:2.2 Ubergeordnete Planungen
(Seite 8)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Die fiir den LBP relevanten und wesentlichen iibergeordneten Planungen werden im
Folgenden zusammenfassend aufgefiihrt. Weitere Angaben, Darstellungen sowie die
Quellenangaben sind dem UVP-Bericht (Unter-lage 19.5) zu entnehmen.

Das Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) stellt die Natura 2000-Gebiete und das
Biosphdrenreservat abziiglich der Siedlungsbereiche von Darchau, Neu Darchau und
Katemin als Vorranggebiet (VR) fiir denBiotopverbund und Vorranggebiet fiir Natura 2000
dar. Die Elbe und der Kateminer Miihlenbach selbst sind zusdtzlich als linienhafte Vorrang-
gebiete des Biotopverbunds dargestellt.

In den beiden Regionalen Raumordnungsprogrammen (RROP) des Landkreises Liineburg
und des Landkreises Liichow-Dannenbergs ist das Elbvorland sowie der Kateminer
Miihlenbach als Vorranggebiet fiir Natur und Landschaft dargestellt.

Das Landschaftsprogramm Niedersachsen stellt grofie Teile des Plan-gebiets als Gebiete mit
landesweiter Bedeutung fiir die Biologische Viel-falt dar, mit der Zielsetzung diese zu sichern
und zu verbessern. Dariiber hinaus wird der Planungsraum als Gebiet mit besonderer
Bedeutung fiir das Landschaftsbild und die Erholung sowie fiir landesweit bedeutsame Boden
dargestellt.

Die Ziele und Mafinahmen des Biosphdrenreservatsplans (BR-Plan).......

Da all diese ubergeordneten Planungen ein vollig anderes Ziel haben, als den Bau
einer Brucke, belegen diese Punkte unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 3.1 Geologie und Boden
(Seite 14)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:
...befinden sich aufgrund der duflerst hohen Bodenfruchtbarkeit (BFR 6) innerhalb von
Suchrdumen fiir landesweit schutzwiirdige Béden (LBEG 2018; s. Unterlage 19.1.3, Blatt 1-
3).
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Die vorhandenen Wurten und der historische Deich (NLD 2022) zihlen dariiber hinaus zu
den Boden mit kulturgeschichtlicher Bedeutung und sind grundsdtzlich auch Bestandteil der
schutzwiirdigen Béden Niedersachsens (LBEG 2019b).

Da die Zerstorung dieser schutzwiirdigen Boden nicht kompensiert werden kdnnen, ist dieses
Vorhabens deshalb abzulehnen.

Zu: 3.1.3 Ermittlung der Funktionsfahigkeit

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Die Béden mit sehr hoher Naturndhe erfiillen sehr hohe Bodenfunktionen bspw. unter Nass-
und Feuchtgriinland, den Uferbereichen mit Staudenfluren und Stimpfen sowie unter
Feuchtgebiischen, Auwdldern und den extensiv oder nicht bewirtschafteten Gehélzbestdnden.
Da die Zerstorung dieser schutzwiirdigen Boden , die eine hohe Funktionsfihigkeit haben,
nicht kompensiert werden kann, ist dieses Vorhabens deshalb abzulehnen.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser auf Seit 15:

Eine hohe Verdichtungsempfindlichkeit liegt in den Bereichen des Tie-fen Gleys, des
Mittlere Gley-Vegas und der Mittleren Gley-Braunerde vor (LBEG 2019c).

Da diese schutzwiirdige Boden eine hohe Verdichtungsempfindlichkeit

haben und deren Schaden nicht kompensiert werden konnte, ist dieses Vorhabens deshalb
abzulehnen.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Eine sehr hohe Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffeintrigen weisen Boden auf, die
besonders naturnah sind, sowie sandige Bo-den, aufgrund der hohen Durchldssigkeit.

Da diese schutzwiirdige Boden eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffeintrigen
haben und die Schiden nicht kompensiert werden kdnnen, ist dieses Vorhaben deshalb
abzulehnen.

Zu: 3.2 Wasser
3.2.1 Grundwasser
(Seite 15 (20))

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Fiir die Erhaltung und Erneuerung der Grundwasservorrdte sowie die Verlagerungen von
Stoffen aus dem Boden in das Grundwasser sind sowohl die Grundwasserneubildungsraten
als auch die Sickerwasserraten wichtige Indikatoren (BGR 2003).

Aufgrund der Erhaltung der Grundwasservorrite verbieten sich, wie der BGR™

selbst darstellt, weitere MaBnahmen, die eine Schadigung der Erhaltung der
Grundwasservorrdte zur Folge haben.

Wie der Verfasser unter 3.2.1.1 Vorbelastungen (Seite 16) selbst ausfiihrt bestehen

im Plangebiet bereits Vorbelastungen, die sich negativ auf den Grundwasserhaushalt
auswirken:

% https://www.bgr.bund.de/DE/Themen/Wasser/Management/management_node.html
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- Fldchenversiegelung vorhandener Strafsen und Gebdudefldichen durch den Verlust von
Versickerungsflichen .

Durch den Bau der Briicke wiirde weitere Fldchenversiegelung hinzukommen.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 17:

Eine geringe Funktionsfihigkeit fiir das Grundwasser erfiillen versiegelte Flichen des
Plangebiets wie Strafien, Wege, Gebdude etc. sowie die teilversiegelten Bankette und Wege
mit wassergebundener Wegedecke. Aufgrund der bestehenden Versiegelung und Verdichtung
tragen diese Bereiche kaum zur Grundwasserspeisung bei.

Durch den Bau der Briicke wiirde weitere Fldchenversiegelung hinzukommen.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Bereiche mit mittlerem Grundwassertiefstand (MNGW) < 2 m weisen im Allgemeinen eine
hohe Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffeintrigen auf. Dies ist, abgesehen von den
grundwasserfernen Standorten, im gesamten Plangebiet der Fall.

Wenn dem so ist, wie der Verfasser selbst schreibt und wie wir weiter oben schon zum Thema
Oberflidchenwasserableitung festgestellt haben, sind diese Wésser

stark belastet. Dieser weitere Schadstoffeintrag unter allen Umstédnden zu vermeiden.
Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 3.2.2 Oberflachengewasser

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Eine Bewertung der Gewdsserstrukturgiite liegt nicht vor (NLWKN 2015).

Diese liegt von 2000* vor.

Das ist jedoch irrelevant, denn alle Gewésser in Deutschland sind laut Européische
Wasserrahmenrichtlinien*' in einen guten Zustand zu versetzen.

Zitat der BMU:

Neben der Verbesserung der Wasserqualitdit miissen die Gewdsser, ihre Ufer und ihr Umfeld
so erhalten bleiben oder wieder gestaltet werden, dass sich in einem méoglichst naturnahen
Okosystem die naturraumtypischen Lebensgemeinschaften entwickeln kénnen. Naturnahe
Fliefsgewdsser sind durch grofse Strukturvielfalt und Uneinheitlichkeit des fliefsenden
Wasserkorpers gekennzeichnet. Gewdsserabschnitte mit hoherer und niedrigerer
Fliefsgeschwindigkeit wechseln einander ab, was die Voraussetzung fiir eine Besiedlung durch
eine artenreiche Flora und Fauna schafft.

Somit ist der Bau einer Briicke, dem alle diese Kriterien entgegen stehen, nicht zu realisieren.
Dieses Vorhaben, ist deshalb abzulehnen.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 18:

Im zentralen Teil des Plangebiets miindet der Kateminer Miihlenbach in die Elbe
(natiirliches Gewdsser 2. Ordnung, BFG 2022c; Gewdsserprioritdit 2 (NLWKN 2016¢).
Zu dem Kateminer Miihlenbach verweisen wir auf unsere Ausfiithrungen unter
U.1_Erlaueterungsbericht weiter oben.

40

https://www.nlwkn.niedersachsen.de/startseite/wasserwirtschaft/flusse_bache seen/fliessgewassergute/gewasser
gutebericht/gewaesserguetebericht-44116.html

*! https://www.bmuv.de/themen/wasser-und-binnengewaesser/gewaesserschutzpolitik/deutschland/umsetzung-
der-wrrl-in-deutschland
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Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Dariiber hinaus befinden sich als Stillgewdisser mehrere naturnah aus-geprdgte Bracks im
siidlich der Elbe gelegenen Uberschwemmungsgebiet sowie ein Altarm der Elbe (Ausldiufer
des Kateminer Werders) mit einer gut ausgeprdgten Wasser- und Ufervegetation.

Diese Stillgewiisser besitzen einen sehr hohen 6kologischen Wert, der weder verschlechtert
noch durch eine Ersatzmallnahme gefdhrdet werden diirfen.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 3.2.2.1 Vorbelastungen

Seite 19

Die hier genannten Vorbelastungen werden im Augenblick durch alle moglichen staatlichen
MalBnahmen zuriickgefiihrt. Darum ist es nicht hinnehmbar, dass weitere Belastungen, wie der
Briickenbau, hinzukommen wiirden.

Zu: 3.2.2.2 Ermittlung der Funktionsfahigkeit
Seite 19

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Eine sehr hohe Funktionsfihigkeit erfiillt innerhalb des Plangebiets der Kateminer
Miihlenbach,

Zu dem Kateminer Miihlenbach verweisen wir auf unsere Ausfiihrungen unter
U.1_Erlaueterungsbericht weiter oben.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Eine hohe Funktionsfihigkeit weist die Elbe auf, die zwar im Bereich des Plangebiets
deutlich anthropogen iiberprdgt ist, aber in Bezug auf ihre Ufervegetation aufserhalb der
beiden Fdhranleger sowie der befestigten Buhnenkdpfe naturnah entwickelt ist und als
Lebensraum bspw. fiir Fische und Libellen sowie Fischotter und Biber eine hohe Bedeutung
aufweist. Auch die Bracks im Kateminer Werder besitzen eine hohe Funktionsfihigkeit,
aufgrund ihrer weitgehend naturnahen Uferstruktur und -vegetation bei vergleichsweise
geringen Nutzungseinfliissen (Angelgewdsser).

Die Zerstorung der hohen Funktionsfiihigkeit kann nicht kompensiert werden. Daher ist
dieses Vorhabens abzulehnen.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Die ndhrstoffreichen Griben im Plangebiet sowie der Kateminer Miihlen-bach im
Miindungsbereich und die naturnah entwickelten Fischteiche be-sitzen eine mittlerer
Funktionsfihigkeit.

Zu dem Kateminer Miihlenbach verweisen wir auf unsere Ausfiihrungen unter
U.1_Erlaueterungsbericht weiter oben.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Sdmtliche dauerhaft wasserfiihrenden Oberflichengewdsser weisen eine hohe bis sehr hohe
Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffeintrigen durch Einleitung oder Sickerwasser auf
sowie gegentiber baubedingten Stoffeintrdgen bspw. durch die Einleitung von
Baustellenwasser.

Wie wir weiter oben schon beschrieben haben, ist die Einleitung oder Sickerwasser sowie
baubedingten Stoffeintrigen bspw. die Einleitung von Baustellenwasser

nicht hinnehmbar.
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Wie der Verfasser selbst schreibt weisen sdmtliche dauerhaft wasserfiihrenden
Oberflichengewdsser eine hohe bis sehr hohe Empfindlichkeit gegeniiber
Schadstoffeintriigen aus.

Auch sind wie weiter oben schon vom Verfasser beschrieben, keinerlei MaBBnahmen
vorgesehen, diese Wisser von den belastenden Stoffen zu reinigen.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

3.3 Klima und Luft

3.3.1 Beschreibung des Lokalklimas
3.3.2 Vorbelastungen

(Seite 21)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Im Plangebiet bestehen bereits Vorbelastungen, die sich negativ auf das Lokalklima
auswirken:

Durch den Bau der Briicke wiirden weitere Belastungen hinzukommen.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 3.3.3 Ermittlung der Funktionsfahigkeit
(Seite 21)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser im ersten Absatz:

...weisen daher eine hohe Funktionsfiihigkeit auf.

Durch den Bau der Briicke wirde diese hohe Funktionsfahigkeit zerstort. Daraus
resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Im Untersuchungsgebiet befinden sich des Weiteren klimawirksame THG-Senken.
Hinsichtlich ihrer Bedeutung sind dabei insbesondere die Wald- und Geholzbereiche mit
einer hohen Bedeutung zu nennen.

Wie der Verfasser selbst anmerkt sind hier THG-Senken vorhanden.

Diese wiirden durch den Bau der Briicke und dem nachfolgenden Verkehr eine weitere
Zunahme der Treibhausgase nach sich ziehen.

Da dies u.U. zu vermeiden ist, ist dieses Vorhabens deshalb abzulehnen.

Zu: 3.4 Flora und Fauna
3.4.1 Beschreibung der Biotop- und Nutzungstypen
(Seite 22 ff)

Hier beschreibt der Entwurfsverfasser in den zwei Absatzen die Biotopausstattung
und listet diese in:

Tab. 3: Ubersicht iiber die Biotoptypen im Untersuchungsgebiet mit Angabe der Wertstufe und
des Schutzstatus

auf.

Aufgrund der Rechtslage: Gesetz liber das Biosphérenreservat "Niederséchsische
Elbtalaue" (NEIbtBRG)*?

wird die Schutzwurdigkeit des Gebietes durch die Tab.3 untermauert und damit ist
diese Planung nicht moglich.

*2 https://voris.wolterskluwer-online.de/browse/document/1f688c9f-8130-3607-b037-68a2 1 14{f46a
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Zu: 3.4.2 Vorbelastungen
(Seite 26)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

-starke Riickschnitte von Geholzen im Elbuferbereich

Das ist nicht korrekt, wir verweisen in diesem Zusammenhang auf den
Auenstrukturplan fiir die Niederséchsische Elbe. “

Zu: 3.4.4.2 Biber (Elbebiber) und Fischotter
(Seite 28)

Zu dem Biber und dem Kateminer Miihlenbach verweisen wir auf unsere Ausfithrungen unter
U.1_Erlaueterungsbericht weiter oben.

Zu: 3.4.4.3 Fledermause

Die Prasenz von 11 sicher nachgewiesenen Fledermausarten, darunter die
Mopsfledermaus und die Teichfledermaus, sowie das Vorkommen von Balz- und
Paarungsquartieren der Rauhautfledermaus, einem Quartier der
Breitfligelfledermaus und intensiven Jagdaktivitaten vieler gleichzeitig jagender
Individuen auf engem Raum machen das Untersuchungsgebiet zu einem aulderst
wertvollen Fledermauslebensraum. Insbesondere die Jagdhabitate in raumlicher
Nahe zur Elbe und zu kleineren Gewassern sind fur diese Arten von besonderer
Bedeutung.

e Fledermause sind in Deutschland und Europa streng geschuitzt. Nach dem
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), insbesondere § 44, sind alle
europaischen Fledermausarten besonders oder streng geschutzt. Es ist
verboten, Tiere dieser Arten zu toten, zu verletzen oder ihre Lebensstatten zu
zerstoren. Auch die Fortpflanzungs- und Ruhestatten dirfen nicht
beeintrachtigt werden.

e Zusatzlich verpflichtet die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) der
Europaischen Union die Mitgliedstaaten zum Schutz bestimmter Lebensraume
und Arten von gemeinschaftlichem Interesse. Viele Fledermausarten sind in
den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie gelistet, was einen besonderen
Schutzstatus bedeutet.

Der Bau einer Elbbricke in diesem Gebiet wirde wahrscheinlich zu erheblichen
Beeintrachtigungen der Fledermauspopulationen fuhren. Mégliche Auswirkungen
sind unter anderem:

1. Zerstdrung von Lebensraumen: Bauarbeiten kdnnten wichtige Quartiere
und Jagdhabitate zerstoren oder fragmentieren.

* https://www.nlwkn.niedersachsen.de/jb2022/auenstrukturplan-fur-die-niedersachsische-elbe-vor-der-
umsetzung-212351.html
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2. Storung wahrend sensibler Phasen: Larm und Lichtemissionen kdnnen die
Tiere besonders wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit
beeintrachtigen.

3. Todesfalle durch Kollisionen: Fledermause konnten mit Bauwerken oder
spater mit Fahrzeugen kollidieren.

Gemal § 34 BNatSchG mussen Projekte, die Natura 2000-Gebiete beeintrachtigen
wurden, einer Vertraglichkeitsprifung unterzogen werden. Wenn erhebliche
Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden kénnen, darf das Vorhaben nicht
genehmigt werden.

Aufgrund der hohen 6kologischen Bedeutung des Gebietes und der gesetzlichen
Schutzbestimmungen ist die Erteilung einer Baugenehmigung fir die Elbbricke in
diesem Fall nicht moglich.

Die artenschutzrechtliche Prifung um alternative Standorte oder Malinhahmen zur
Vermeidung und Verminderung zu finden, wird nicht moglich sein.

Ohne solche MalRnahmen wirde das Vorhaben gegen nationale und europaische
Naturschutzgesetze verstolden.

Zu: 3.5 Landschaftsbild
3.5.1 Beschreibung des Landschaftsbilds
(Seite 32)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Das Landschaftsbild des Plangebiets wird entscheidend durch die Elbe als Flusslandschaft
geprdgt. Entscheidend hierfiir ist die breite Wasser-fldche, der Auenbereich mit dem
naturnahen Bachtal des Kateminer Miihlenbachs sowie die daran angrenzende
Niederungslandschaft,

Eine Veranderung dieses einmaligen Landschaftsbild des Plangebiets

ist vollig ausgeschlossen. Da sich darin das

UNESCO- Biosphérenreservat Flusslandschaft Elbe

befindet, scheidet diese Veranderung aufgrund der Rechtslage: Gesetz lber das
Biosphérenreservat "Niederséchsische Elbtalaue"” (NEIbtBRG)

aus.

Wir mochten hier nur einigen Stichworte nennen.
Erhaltung der Biodiversitit:

e Landschaften sind Lebensraume fur zahlreiche Tier- und Pflanzenarten. lhre
Zerstorung kann das o6kologische Gleichgewicht storen und zum Verlust der
Biodiversitat fiihren, was langfristige Folgen fir Okosysteme und die
menschliche Nahrungskette hat.

e Schutz des Kulturerbes:

¢ Viele Landschaften haben kulturelle und historische Bedeutung. Sie sind oft
Schauplatze von Traditionen, Mythen oder historischen Ereignissen. Die
Zerstorung dieser Landschaften kann einen unwiederbringlichen Verlust des
kulturellen Erbes darstellen.

e Asthetische und emotionale Werte:
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e Naturlandschaften bieten Menschen Erholung und sind oft Orte, an denen sie
sich mit der Natur verbunden fuhlen. lhr Verlust konnte das Wohlbefinden
vieler Menschen beeintrachtigen, da grune und naturliche Umgebungen
nachweislich positive psychische Auswirkungen haben.

e Tourismus und Wirtschaft:

e Landschaften sind oft touristische Attraktionen. lhre Zerstérung kann die lokale
Wirtschaft negativ beeinflussen, insbesondere in Regionen, die vom
Tourismus abhangig sind. Naturschonheiten sind ein wesentlicher Anreiz fur
viele Besucher.

e Klimawandel und Umweltschutz:

e Natirliche Landschaften wie Walder, Feuchtgebiete und Moore spielen eine
wichtige Rolle bei der CO2-Speicherung und dem Klimaschutz. Ihre
Zerstorung beschleunigt den Klimawandel, da sie weniger CO2 binden kdnnen
und oft sogar zusatzliche Treibhausgase freigesetzt werden.

e Langfristige 6kologische Folgen:

e Eingriffe in das Landschaftsbild, wie grof3flachige Bebauung oder
Industrieprojekte, kdnnen langfristige und oft irreversible Schaden anrichten.
Bodenerosion, Wassermangel und eine Verschlechterung der Luftqualitat sind
nur einige Beispiele fur negative okologische Auswirkungen.

e Verlust von Erholungs- und Freizeitmdglichkeiten:

e Landschaften bieten Raum fur Freizeitaktivitaten wie Wandern, Radfahren und
Naturbeobachtung. Ihre Zerstorung wirde das Freizeitangebot fur die
Bevolkerung einschranken und die Lebensqualitat in betroffenen Gebieten
mindern.

¢ Nachhaltigkeitsprinzip:

e Der Schutz des Landschaftsbildes steht im Einklang mit den Prinzipien der
Nachhaltigkeit. Die Erhaltung naturlicher Ressourcen fur zuktnftige
Generationen ist eine ethische Verantwortung, um nicht nur gegenwartige,
sondern auch zukulnftige Bedurfnisse zu sichern.

e Verlust von Bodenfruchtbarkeit:

¢ Naturliche Landschaften schutzen oft die Bodenqualitat, insbesondere durch
Walder und Wiesen, die die Erosion verhindern. |hre Zerstérung kann zu
unfruchtbaren Boden fuhren, was wiederum die landwirtschaftliche Produktion
beeintrachtigt.

e Kulturelle Identitat und Heimatgefuhl:

e Landschaften pragen das Heimatgeflhl vieler Menschen. lhre Zerstérung
konnte eine Entfremdung von der eigenen Umgebung zur Folge haben, da
das vertraute Bild der Heimat verloren geht. Der Schutz der Landschaft
bewahrt somit auch die kulturelle Identitat.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:
Entlang der Elbe und in den daran angrenzenden Bereichen befindet sich ein grofsrdumiges
Gebiet zur Erholungsnutzung, welches bedeutsam fiir die Erholung und den Tourismus ist.

Da dies auch so im RROP ausgewiesen ist, verbietet sich deshalb diese Nutzungsidnderung.

Zu: 3.5.2 Vorbelastungen
(Seite 32)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:
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Im Untersuchungsgebiet bestehen Vorbelastungen, die sich negativ auf das Landschaftsbild
auswirken:

- bauliche Anlagen des Fdhranlegers einschl. Zufahrten, Stellfldchen etc. > visuelle
Storungen,

Wir méchten diesen Punkt nicht kleinreden. Aber ein Briickenbau, wie die Planungen dies
vorsehen, libertreffen die genannten Vorbelastungen um ein Vielfaches.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 3.5.3 Ermittlung der Funktionsfahigkeit
Landschaftsbild
(Seite 33)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Das Landschaftsbild weist im Plangebiet teils eine sehr hohe Funktionsfihigkeit auf,

Wie der Verfasser selbst bemerkt, weist Landschaftsbild eine sehr hohe Funktionsfihigkeit
auf und wiirde zerstort werden, deshalb ist der Bau einer Briicke abzulehnen.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser zu Erholung

Die Elbe mit den angrenzenden elbnahen Freiflichen weist iiberwiegend eine sehr hohe
Bedeutung beziiglich der Erholungsfunktionen auf, da angrenzend der iiberregionale
Elberadweg verliuft und die Elbe mafigeblich zum Erholungswert beitrdigt. Die regionalen
Erholungsrdume und Radwege im siidlichen Plangebiets verfiigen tiber eine hohe Funktions-
fahigkeit als Erholungsraum.

Diese hohe Funktionsfihigkeit als Erholungsraum wiirde zerstort werden (Larmbeldstigung
ect., deshalb ist der Bau einer Briicke abzulehnen.

Zu: 4 Konfliktanalyse
4.1 Methodik
(Seite 34)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

In einem weiteren Arbeitsschritt wurden die Auswirkung der einzelnen Wirkfaktoren bezogen
auf den Naturhauhalt und das Landschaftsbild hinsichtlich ihrer Erheblichkeit gemdfs § 14
BNatSchG (Eingriffsregelung) analysiert und bewertet. Folgende Kriterien wurden fiir die
Einschdtzung der Erheblichkeit zugrunde gelegt:

- Nachhaltigkeit/ Dauer der Auswirkung,

- Reichweite der Auswirkung,

- Bedeutung der betroffenen Fldchen (Vorkommen von seltenen Pflanzen-/ Tierarten,
Vernetzungsfunktion etc.) sowie

- Empfindlichkeit/ Regenerationsfdhigkeit: Betroffenheit/ Beeintrdchtigung schutzwiirdiger
sowie geschiitzter Teile von Natur und Landschaft.

Das BNatSchG

wird dem UVPG, gegeniibergestellt, um sich dann fiir das UVPG zu entscheiden.

Wir halten dies als Naturschutzverband fiir haltlos.

Vor allem auch deshalb, weil dies eine ,, erhebliche nachteilige Umweltauswirkung”

nach sich zieht und die Stérung des Landschaftbildes als ,, landschaftsfremdes

Element* besonders in Erscheinung tritt .

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Das belegen vor allem auch die in Tab.5 bis Seite 40 aufgeflihrten Wirkfaktoren.
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Weiter belegen das auch die vom Verfasser gemachten Aussagen zu den:
anlagebedingten Flichenbeanspruchung ...... und den Baulirmemissionen.

Zu: 4.3 Dokumentation der Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen
(Seite 41)

Hier beschreibt der Entwurfsverfasser in 4.3.1 Strafienbautechnische
Vermeidungsmafinahmen die jedoch keine sind, da noch immer ein Flichenverbrauch mit
einhergeht.

Alle im weiteren Verlauf aufgefiihrten 4.3.2 Vermeidungsmafinahmen bei der
Durchfiihrung der Baumafinahme beeintrichtigen nach wie vor alle schiitzenswerten
Biotope, Arten und die Landschatft.

Dies beschreibet der Verfasser auch wieder in seinen 4.4 Auswirkungen des Vorhabens auf
den Naturhaushalt und das Landschafisbild

und den Tab. 6 bis Seite 57.

Des weiteren beschreibt er in
e Tab. 7: Ubersicht iiber die anlagebedingte Beanspruchung von Biotoptypen
(Totalverlust)
e Tab. 8: Ubersicht iiber die anlagebedingte Beanspruchung von FFH-
Lebensraumtypen (Totalverlust)
e Tab. 9: Ubersicht iiber die rein baubedingte Beanspruchung von FFH-
Lebensraumtypen (temporiirer Funktionsverlust)
e Tab. 10: Ubersicht iiber die gesamte Beanspruchung (bau- und anlagebedingte) von
FFH-Lebensraumtypen und/ oder geschiitzten Biotopen
e Tab. 11: Ubersicht iiber die rein baubedingte Beanspruchung (ohne anlagebedingte
Beanspruchung) von Biotoptypen
o Tab. 12: Funktionsverluste und graduelle Funktionsbeeintrichtigung von
Brutrevieren planungsrelevanter Brutvogelarten
o Tab. 13: Funktionsverluste und graduelle Funktionsbeeintrichtigung von
(ausschliefilich) Nahrungshabitaten planungsrelevanter Brutvogelarten
bis Seite 62 die desastrosen Auswirkungen durch den Bau der Briicke.
Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 4.5 Auswirkungen auf Schutzgebiete und Schutzobjekte
(Seite 63 )

Hier auf Natura 2000-Gebiete:

Der Bau einer Briicke kann verschiedene Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete haben, die
als Schutzgebiete fiir besonders schiitzenswerte Lebensraume und Arten ausgewiesen sind.
Hier sind einige mogliche Auswirkungen:

1. Habitatverlust: Der Bau der Briicke kann direkt zu einem Verlust von Lebensrdumen
fithren, die fiir geschiitzte Arten wichtig sind. Dies kann insbesondere die Uferzonen
und angrenzenden Fléchen betreffen.
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2. Fragmentierung: Die Briicke kann die Landschaft fragmentieren, was bedeutet, dass
Lebensrdaume voneinander getrennt werden. Dies kann die Bewegungsmoglichkeiten
von Tieren einschrianken und die genetische Vielfalt gefihrden.

3. Wasserqualitdt: Bauarbeiten konnen die Wasserqualitidt der Elbe beeintrachtigen,
beispielsweise durch Sedimentverlagerungen oder Schadstoffeintriage. Dies kann
negative Auswirkungen auf aquatische Lebensrdume und Arten haben.

4. Storung von Arten: Der Bau und der anschlieende Verkehr auf der Briicke konnen
Storungen fiir empfindliche Arten verursachen, insbesondere wéhrend der
Fortpflanzungs- oder Brutzeiten.

5. Anderungen im Wasserfluss: Die Briicke kann den natiirlichen Wasserfluss und die
Sedimentdynamik beeinflussen, was langfristige Auswirkungen auf die Okosysteme in
und um die Natura 2000-Gebiete haben kann.

Diese Punkte belegt die nicht heilbaren Auswirkungen des Vorhabens, das deshalb
abzulehnen ist.

7\ Biosphirenreservat Niedersichsische Elbtalaue

Seite 63

Die Auswirkungen fiir das das

UNESCO- Biosphérenreservat Flusslandschaft Elbe

sind nicht absehbar.

Deshalb scheidet der Bau aufgrund der Rechtslage Gesetz iber das
Biosphérenreservat "Niederséchsische Elbtalaue” (NEIbtBRG)

aus.

Hier schreibt der Entwurfsverfasser zu den

Geschiitzten Biotopen nach § 17 NEIbtBRG i. V. § 30 BNatSchG Die Ausgleichbarkeit d. h. die
Wiederherstellung der geschiitzten Biotope innerhalb des Naturraums ist méglich und
vorgesehen (s. Tab. 27).

Das ist aus einer ganzen Reihe von Griinden nicht moglich.

Vor allem auch deshalb, weil ein Verschlechterungsverbot vorliegt.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Uberschwemmungsgebiet

Aufgrund der Lage des Briickenprojekts innerhalb der Uberschwemmungsgebiets-
Verordnungsfldiche ,, Elbe (Schnackenburg-Geesthacht) “ wurde gepriift, inwieweit sich das
Vorhaben auf den Hochwasserabfluss der Elbe auswirkt. Nach § 78 Abs. 7 WHG diirfen
bauliche Anlagen dieser Art nur ,, hochwasserangepasst‘ errichtet werden. Dies ist gegeben,
da das Vorhaben keinen signifikanten Einfluss auf das Abflussgeschehen im Flussschlauch
der Elbe hat (AFRY 2023).

Das AbfluBlverhalten ist vor allem im Winter bei Eisbildung tiberhaupt nicht mehr
vorhersehbar.
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e Die Eisbildung in der Elbe kann verschiedene negative Auswirkungen auf das
Abflussverhalten des Flusses haben. Zum einen kann die Bildung von Eis und
Eisstocken den Wasserfluss behindern, was zu einer erhohten Wasserstandshohe
fiihren kann. Dies kann in bestimmten Bereichen zu Uberflutungen fiihren,
insbesondere in Uferzonen, die nicht ausreichend geschiitzt sind.

e Dariiber hinaus kann die Eisbildung die Strémungsgeschwindigkeit des Wassers
verringern, was die natiirliche Sedimentverlagerung beeintrichtigen kann. Dies kann
langfristig die Gewdsserdkologie beeinflussen, da sich die Lebensrdume fiir Fische
und andere Wasserorganismen verdndern konnen.

e FEin weiterer Aspekt ist, dass die Eisbildung auch die Schifffahrt beeintrachtigen kann.
Eingeschrinkte Navigationsmoglichkeiten kdnnen wirtschaftliche Folgen haben,
insbesondere fiir den Giitertransport auf dem Wasserweg.

e Insgesamt kann die Eisbildung in der Elbe also sowohl 6kologische als auch
wirtschaftliche Herausforderungen mit sich bringen.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf unsere Ausfiihrungen.
zu U.21a-1_Fortschreibung Fliessverhalten inkl. Eis.

Zu: Weitere Schutzgebiete
(Seite 63)

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Nachteilige Auswirkungen durch das Vorhaben auf den Naturpark ,,EIbhohen-Wendland“
(s. Unterlage 19.5, Karte 1a) sind aufgrund der vorhandenen anthropogenen Uberprigung im
Bereich der Strafienanbindung an die L 231 bei Katemin nicht zu erwarten.

Auch lassen sich die negativen Auswirkungen nicht kompensieren.
Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 4.6 Auswirkungen auf Zielaussagen tibergeordneter Planungen
(Seite 64)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Durch das vorausgegangene Raumordnungsverfahren (ROV) sind die Auswirkungen der
Zielsetzungen der RROP des Landkreises Liineburg und des Landkreises Liichow-
Dannenberg bereits beriicksichtigt und ab-gewogen worden (LANDKREIS LUNEBURG
2016). Gleiches gilt fiir die landschaftsplanerischen Fachplanungen des Landes sowie der
beiden Landkreise und des BR-Plan (s. Kap. §8).

Das ist, wie weiter oben schon erldutert nicht richtig, da sowohl das LROP wie auch das
RROP keinen Briickenbau mehr beinhalten und die Féhre priorisieren.

Zu: 4.7 Zusammenfassung der Konfliktanalyse

Hier schreibt der Entwurfsverfasser :

Mit der geplanten Elbbriicke gehen erhebliche Beeintrdchtigungen im Sinne des § 14
BNatSchG auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild einher. Insgesamt ergeben sich
durch das geplante Briickenvorhaben folgende Konflikte (= erhebliche Beeintrdchtigungen):
Durch die nachfolgenden aufgezdhlten Punkte von K1 bis K21 belegt der Verfasser

selbst die negativen Auswirkungen.

Somit ist der Bau einer Briicke, dem alle diese Kriterien entgegen stehen, nicht zu realisieren.
Dieses Vorhaben ist deshalb abzulehnen.
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Zu: 4.8 Unvermeidbare, erhebliche Beeintrachtigungen durch das Vorhaben
(Seite 66)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Trotz der vorgesehenen Mafsnahmen zur Vermeidung und Verminderung sind die in der
Konfliktanalyse angefiihrten erheblichen Beeintrdchtigungen des Naturhaushalts und des
Landschafisbildes durch das geplante Elbbriickenvorhaben zu erwarten.

1. Die Abwigung der Interessen ist eindeutig auf Seiten des Natur- und Umweltschutzes.
Wir haben in der bisherigen Argumentation, die nicht heilbaren Nachteile erldutert.

2. Inden langfristigen Perspektiven ist eindeutig THG-Reduzierung
notwendig, woraus sich eine weitere Verkehrszunahme verbietet.

3. Die rechtliche Rahmenbedingungen verweisen mit ihren Grundlagen darauf, dass
dieses Vorhabens nicht realisierbar ist.

Zu: 5 Landschaftspflegerische MaBnahmen
5.1.1 MaBnahmen zur Schadensbegrenzung (VFHH)
(Seite 67)

All die dort aufgefuhrten Mallinahmen unter 1.1 VFrH bis 1.7 VruH, flhren nicht dazu
wie weiter oben schon erlautert, eine wirkliche Schadensbegrenzung
zu erreichen.

Das trifft ebenso auf 5.1.2 Artenschutzrechtliche Vermeidungsmafnahmen
(SchutzmafBinahmen, Vcer-Maflnahmen:) unter:
1.8 VcEr bis 1.20 VcEr zu.

Das trifft ebenso auf 5.1.3 Sonstige Vermeidungsmainahmen (Schutzmafnahmen)
unter: 1.12 V bis 1.19 V zu.

Zu: 5.2 Kompensation im Sinne des § 15 Abs. 2 BNatSchG
5.2.1 Ermittlung des Kompensationsbedarfs
(Seite 69)

Alle KompensationsmaBBnahmen scheitern an den

spezifischen Anforderungen oder Bedingungen, die fiir eine Kompensation erforderlich
waren.

Vor allem auch an den in der Tab. 14 aufgefiihrten Zeitrdumen ist dies alles nicht moglich.
Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser zum Landschaftsbild :
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Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir die erheblichen Beeintrdchtigungen des
Landschafisbildes erfolgt in Anlehnung an die Vorgehens-weise des Niedersdchsischen
Landkreistags (NLT) zu Windenergieanlagenplanungen in Niedersachsen (NLT 2014).

1. Verbietet sich dieser Vergleich, da es sich bei dem EEG und den WKA um eine
Privilegierung handelt, die hier nicht gegeben ist.

2. Befinden wir uns im UNESCO- Biosphérenreservat Flusslandschaft Elbe,
damit scheidet diese Option aufgrund der Rechtslage: Gesetz liber das
Biosphérenreservat "Niederséchsische Elbtalaue” (NEIbtBRG) aus.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser zu Einzelbiumen:

Der Kompensationsbedarf fiir die zu fdllenden Einzelbdume erfolgt in erster Linie unter
Beriicksichtigung des Stammdurchmessers (StD) sowie in Sonderfdllen bspw. bei einem sehr
ausgeprdgten Kronendurchmesser und gleichzeitigem verhdltnismdfig kleinen
Stammdurchmesser nach dem Kronendurchmesser (KD).

In diesem Zusammenhang verweisen wir auf den

Auenstrukturplan fiir die Niedersdchsische Elbe von Schnackenburg bis Ronne/Geesthacht,
dass diese vom Verfasser erwdhnte MaBBnahme gar nicht moglich ist.

Zu: 5.2.3 Fazit/ Ubersicht {iber die rechnerische Eingriffsbilanzierung
(Seite 76)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Insgesamt sind somit 4,45 ha rechnerisch zu kompensieren. Der Kompensationsbedarf fiir
Einzelbdume umfasst 89 Bidume. Besondere Schutzbedarfe bestehen fiir folgende Schutzgiiter
bzw. Teilschutzgiiter:

Die KompensationsmalRnahme lasst sich moglicherweise nicht umsetzen, weil die
spezifischen Voraussetzungen oder Rahmenbedingungen, die fur eine erfolgreiche
Kompensation erforderlich sind, nicht gegeben sind.

Begrundung:

1. Fehlende geeignete Flachen: Es gibt moglicherweise keine geeigneten
Flachen, die fur die Kompensation genutzt werden kdnnen, sei es aufgrund
von rechtlichen Einschrankungen oder weil die Flachen 6kologisch nicht
geeignet sind.

2. Unzureichende 6kologische Bedingungen: Die 6kologischen Bedingungen an
den vorgeschlagenen Standorten konnten nicht ausreichen, um die
angestrebten Kompensationsziele zu erreichen.

3. Rechtliche Vorgaben: Es konnten rechtliche oder administrative Hlrden
bestehen, die die Umsetzung der Kompensationsmallnahmen verhindern.

4. Zeitliche Einschrankungen: Wenn die Zeit fur die Umsetzung der Malhahmen
nicht ausreicht, kdnnte die MaRnahme nicht umgesetzt werden.

Zu: 5.2.4 Beriicksichtigung agrarstruktureller Belange bei der Auswahl der
KompensationsmaRnahmen
(Seite 77)

Hier wird das grofte Problem liegen. Wir verweisen auf die Begriindung durch das
Fehlen geeigneter Flachen weiter oben. Es gibt mdoglicherweise keine
geeigneten Flachen, die fur die Kompensation genutzt werden kdnnen, sei es
aufgrund von rechtlichen Einschrankungen oder weil die Flachen dkologisch
nicht geeignet sind.
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Zu: 5.3 MaBnahmen zur Koharenzsicherung, artenschutzrechtliche
AusgleichsmalRhahmen sowie KompensationsmaBnahmen
(Seite 78)

Zu: Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Im Planungsprozess fand eine (unverbindliche) vorgezogene Beteiligung bzw. Vorabstimmung
mit den drei zustindigen Naturschutzbehorden bezgl. der Kompensationsflichen statt.

Wir kénnen aus dieser Aussage nicht feststellen welche Naturschutzbehérde

bei der vorgezogene Beteiligung bzw. Vorabstimmung dabei war

Deshalb kénnen wir uns nicht vorstellen, dass z.B. die UNB des Ldkrs. Lichow-
Dannenberg deren Kreistagsbeschluss den Nichtbau der Bricke beinhaltet, sowie
die Biospharenverwaltung, die der Planung auch nicht positiv gegenuber steht, aul3er
einem informellen Treffen zuzustimmte.

Diese Aussage suggeriert durch den Terminus der vorgezogene Beteiligung bzw.
Vorabstimmung einen Sachverhalt im Sinne des Antragstellers, was so nicht richtig
ist.

Wir bitten dies auch so darzustellen.

Zu: 5.3.1 MaBnahmen zur Kohdrenzsicherung nach § 34 Abs. 5, Satz 1 BNatSchG

1. Die Kohdrenzsicherung bedeutet aber nur wenn ein Projekt oder eine Planung in
einem Gebiet des Natura 2000-Netzes eine erhebliche Beeintrdchtigung der
Schutzziele des Gebiets nicht ausschlieffen kann und keine Alternativen vorhanden
sind.

Dies ist jedoch nicht der Fall, da eine Alternative die Nullvariante ist.

2. Dies ist jedoch nur dann moglich, wenn tibergeordnete Griinde des dffentlichen
Interesses (z. B. Sicherheit, Gesundheit oder wichtige soziale und wirtschaftliche
Aspekte) vorliegen.

Auch das ist nicht moglich.
Wie wir weiter oben schon beschrieben haben ist das 6ffentliche Interesse
und der wirtschaftliche Aspekt nach dem Stand der Dinge nicht vorhanden.

Weiter heil3t es:
3. In diesen Fdllen greift die Kohdrenzsicherung nach § 34 Abs. 5 BNatSchG, was
bedeutet:
- Es miissen ,, erforderliche Mafsnahmen * ergriffen werden, um sicherzustellen,
dass das gesamte okologische Netzwerk ,, Natura 2000 in seiner Funktion und
Kohdrenz erhalten bleibt.
- Diese Mafinahmen dienen dazu, die durch das Vorhaben entstandenen
Verluste an naturschutzfachlichen Werten auszugleichen oder abzumildern.
Auch das ist nicht mdglich, da infolge des Projektes das gesamte 6kologische
Netzwerk ,, Natura 2000 in seiner Funktion und Kohdrenz nicht erhalten werden kann.

Weiter heil3t es:
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Voraussetzungen der Kohdrenzsicherung:
1. ,,Kohdrenzmafinahmen: *“ Hierbei handelt es sich um geeignete
Kompensationsmafsnahmen, die sicherstellen, dass die Beeintrdchtigung der
biologischen Vielfalt durch das Vorhaben ausgeglichen wird.
2. Mitteilung an die EU-Kommission: Fiir Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung ist eine Information an die Europdische Kommission tiber die getroffenen
Mafinahmen erforderlich.
Auch das ist nicht moglich.
Alle ErsatzmalRnahmen kénnen nicht sicherstellen, dass die Beeintrdchtigung der
biologischen Vielfalt durch das Vorhaben ausgeglichen werden kénnen.
Sollte durch die Mitteilung an die EU-Kommission auch noch eine Genehmigung
erforderlich werden, da sich die Malihahme im UNESCO- Biosphédrenreservat
Flusslandschaft Elbe befindet, scheidet diese Option auch aufgrund der
Rechtslage: Gesetz liber das Biosphérenreservat "Niedersédchsische Elbtalaue”
(NEIbtBRG) aus.
Alle MaBlnahmen wie unter 2.8 Arru bis 2.11. Arrn dienen nicht zur Kohdrenzsicherung.
Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 5.3.2 Artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen (vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen, Acer-MaBnahmen) im Sinne § 44 Abs. 5, Satz 3 BNatSchG

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3 stellen
funktionserhaltende Mafsnahmen dar, die den Eintritt des Zerstorungsverbots, d. h. die
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten durch die Schaffung von Ausweichhabitaten,
verhindern.

Die artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalinahmen im Sinne von § 44 Abs. 5, Satz 3
des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) sind nicht mdglich, weil der
Gesetzgeber in diesem speziellen Fall keine Moglichkeit vorsieht, den direkten
Verbotstatbestand des § 44 BNatSchG durch Ausgleich oder Ersatz zu
kompensieren. Dies hat rechtliche und naturschutzfachliche Grinde:

1. ,Strikter Schutz von Arten®: Der § 44 BNatSchG schitzt besonders streng
geschutzte Arten vor bestimmten Handlungen wie dem Toten, Verletzen,
Fangen oder Stéren sowie vor der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten. Dieser Schutz zielt auf den unmittelbaren Erhalt der Individuen
und ihrer Lebensraume ab und geht tber die bloRe Populationsbetrachtung
hinaus.

2. ,Unersetzbarkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®: Einige
Lebensraume und Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten sind so spezifisch und
wichtig fur den Fortbestand der betroffenen Arten, dass sie nicht einfach durch
andere MalRnahmen ersetzt oder ausgeglichen werden kdnnen. Selbst ein gut
geplanter Ausgleich konnte den Verlust solcher kritischen Habitate nicht in
allen Fallen kompensieren.

3. ,Vermeidung statt Ausgleich”: Der Fokus des Artenschutzes liegt auf der
Vermeidung von Schaden an den betroffenen Arten und Lebensraumen.
Malnahmen, die zu einer Beeintrachtigung flhren, sind demnach von
vornherein unzuldssig und nicht durch Ausgleich abwendbar.

4. ,Systematik des Gesetzes": Die Systematik des § 44 Abs. 5, Satz 3
BNatSchG macht deutlich, dass das Gesetz keine generelle Ausnahme oder
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Madglichkeit zur Abmilderung der Verbote durch Ausgleichsmal3inahmen bietet.
Der Grundsatz ,Vermeidung vor Ausgleich® gilt hier in besonderer Weise.

Zusammenfassend ist der strikte Schutz von besonders geschutzten Arten und ihren
Lebensraumen der Hauptgrund, warum artenschutzrechtliche
AusgleichsmalRnahmen gemal § 44 Abs. 5, Satz 3 BNatSchG nicht moglich sind.
Alle Malnahmen wie unter 2./ Arru aufgefiihrt sind, dienen nicht als AusgleichmaB3nahme.
Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 5.3.3 AusgleichsmaBnahmen im Sinne des § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
(Seite 79)

Auch hier sind solche Ausgleichsmalinahmen nicht moglich.

1. Es sind ,Nicht geniigend verfluigbare Flachen® fur die
Ausgleichsmallinahmen vorhanden. Die Begrindung dazu haben wir weiter
oben schon beschrieben.

2. Die ,unwiederbringliche Zerstorung“: Manche Beeintrachtigungen der Natur
und Landschaft sind irreversibel. Ein Beispiel waren der Verlust seltener
Biotope oder von einzigartigen Lebensraumen, die durch eine
AusgleichsmalRnahme nicht gleichwertig ersetzt werden kénnen. Auch bei
besonders schutzwirdigen Arten oder Lebensraumen kann eine
Wiederherstellung unmaoglich sein.

3. ,Zeitliche Begrenzungen®: Bei manchen Eingriffen kann der Schaden sofort
eintreten und es dauert sehr lange, bis AusgleichsmalRnahmen die
Beeintrachtigung vollstandig kompensieren konnten. In solchen Fallen ist der
Zeitfaktor entscheidend, da die Schaden unter Umstanden schneller
entstehen, als die Natur sich durch die Ausgleichsmalinahme erholen kann.

4. ,Qualitative Einschrankungen®: AusgleichsmalRnahmen mussen dem Ziel
dienen, die gleichen 6kologischen Funktionen und den gleichen 6kologischen
Wert wie der beeintrachtigte Naturraum zu schaffen. Es ist davon
auszugehen, dass die Qualitat des Ausgleichsgebietes nicht dem
beeintrachtigten Gebiet entspricht, etwa aufgrund von klimatischen oder
geologischen Unterschieden.

5. ,Schwierig messbare Eingriffe“: Eingriffe sind, wie weiter oben schon
beschrieben schwer quantifizierbar oder der okologische Wert des betroffenen
Gebiets ist so komplex, dass es keine adaquate Mdglichkeit gibt, den Verlust
vollstandig auszugleichen. Dies ist vor allem bei seltenen Arten oder bei
komplexen Okosystemen der Fall (Siehe Verordnungen)Die
Wechselwirkungen der Arten und Faktoren sind nicht einfach reproduzierbar.

Die folgenden Ausgleichsmalinahmen sind wie oben schon beschrieben nicht
geeignet.

Zu: 5.3.4 ErsatzmaBnahmen im Sinne des § 15 Abs. 2, Satz 1 BNatSchG

All das trifft auch hier wie im vorangegangenen Abschnitt erlautert zu.
Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: Tab.24 bis Tab.26
(Seite 80-81)
All das, trifft auch hier wie in den vorangegangenen Abschnitten erlautert, zu.
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Zu: 6 Vergleichende Gegeniiberstellung und Gesamtbeurteilung des Eingriffs
(Seite 82 — 85)
All das, trifft auch hier wie in den vorangegangenen Abschnitten erlautert, zu.

Zu: 6.2 Gegeniiberstellung der rechnerischen Eingriffsbilanzierung

(Seite 86)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Der Eingriff umfasst einen rechnerischen Kompensationsbedarf von rd. 4,45 ha zzgl. des
besonderen Schutzbedarfs......

Auch ist der naturschutzrechtliche Kompensationsbedarf nicht ausreichend, weil
verschiedene strukturelle und praktische Schwachen bestehen. Wir haben das weiter
oben auch schon einmal begrundet.

1. ,Qualitative Lucken bei den MaBnahmen®: Die Kompensationsmalinahmen
beschranken sich auf die Rekultivierung oder Wiederherstellung von Flachen,
ohne die ursprungliche 6kologische Qualitat vollstandig wiederherstellen zu
kdnnen. Viele dkologisch wertvolle Lebensrdume sind nicht ohne weiteres
wiederherstellbar.

2. ,Flachenverfiigbarkeit und Flachenauswahl®: Es stehen evil. nicht
genugend geeignete Flachen fir Kompensationsmalinahmen zur Verfuigung.
Es werden Flachen ausgewahlt, die 6kologisch weniger wertvoll sind oder
nicht gut fir eine langfristige Naturschutzfunktion geeignet sind.

3. ,Zeitliche Verzogerung der Wirksamkeit®: Die 6kologischen Funktionen von
Kompensationsflachen stellt sich evtl. erst nach vielen Jahren ein, wahrend
die durch das Bauvorhaben verursachten Verluste sofort eintreten. Diese
zeitliche Licke fuhrt dazu, dass der 6kologische Schaden kurzfristig nicht
wirklich ausgeglichen wird.

4. ,Langfristige Kontrolle und Pflege“: Die Kompensationsmalihahmen
erfordern eine langfristige Pflege und Monitoring, um sicherzustellen, dass sie
ihre Funktion erflillen. Dies kdnnen wir an zahlreichen Beispielen belegen.
Entweder fehlen die Mittel oder der politische Wille, dies langfristig
sicherzustellen. Dadurch verwildern viele Kompensationsflachen oder erfillen
ihre 6kologische Funktion nur unzureichend.

5. ,Schwierige Bewertbarkeit der Verluste“: Die 6kologische Wertigkeit von
Lebensraumen oder Artenvielfalt 1asst sich wie auch hier nur schwer oder
unzureichend quantifizieren. Dadurch wird der Schaden durch Eingriffe oft
unterschatzt, und die KompensationsmalRnahmen kdnnen diesen Verlust nicht
vollstandig ausgleichen.

6. ,Ungeniigende Uberwachung und Durchsetzung*: In vielen Féllen gibt es
Defizite bei der Uberwachung der Umsetzung und Einhaltung von
Kompensationsmaflinahmen (Siehe auch Punkt 4). Zudem werden VerstoRe
gegen Auflagen nicht konsequent sanktioniert, was zu einer Schwachung des
gesamten Systems fuhrt.

7. ,Kumulativer Effekt von Eingriffen®: Einzelne Eingriffe mdégen angemessen
kompensiert werden, doch die Summe vieler kleiner Eingriffe flhrt langfristig
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zu einem erheblichen Verlust an Biodiversitat und Lebensraumen, der durch
Kompensationen nicht mehr ausgeglichen werden kann.

All die genannten Faktoren fuhren dazu, dass der naturschutzrechtliche
Kompensationsbedarf nicht ausreicht, um die 6kologischen Schaden durch Bau- und
Infrastrukturprojekte adaquat auszugleichen.

Das betrifft die Tabellen in Seite 87 bis 95

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 6.3 Gesamtbeurteilung des Eingriffs
(Seite 97)

Hier kommt der Entwurfsverfasser zu dem zu der Feststellung:

Insgesamt ist festzuhalten, dass der verhdltnismdfig kleinen dauerhaften
Flichenbeanspruchung durch das Briickenvorhaben ein groffer Kompensationsbedarf
gegentibersteht. Dies begriindet sich in der Lage des Vorhabens in der Elbtalniederung und
ihrer besonderen Bedeutung und Empfindlichkeit hinsichtlich der Lebensrdume fiir Tiere und
Pflanzen sowie dem Landschafisbild.

Dem kdnnen wir nur zustimmen und bekréftigen all das, was wir auch hier und in den
vorangegangenen Abschnitten erldutert und begriindet haben.

Zu: 7T Zusammenfassung
(Seite 98)

Auch hier kommt der Entwurfsverfasser zu der Feststellung:

Mit der geplanten Elbbriicke gehen erhebliche Beeintrdichtigungen der Leistungs- und
Funktionsfihigkeit des Naturhaushalts und des Landschafisbildes im Sinne des § 14
BNatSchG eingehen.

Dem kdnnen wir nur zustimmen und bekraftigen all das, was wir auch hier und in den
vorangegangenen Abschnitten erlautert und begrundet haben.

Zu: U.19.1.1-LBP-Elbbruecke-Anhang-9.3-Schutzkonzept-Flora-Fauna-
Baugrunduntersuchung-240419

Zu: 1 Anlass und Aufgabenstellung
Seite 3

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:
Der Planungsraum insgesamt weist eine hohe Bedeutung fiir Natur und Landschaft auf.
Wie wir weiter oben schon ausfuhrlich beschrieben haben, stellt der Verfasser
selbst fest, dass der Planungsraum eine hohe Bedeutung flr Natur und Landschaft
hat und es konnen verschiedene negative Auswirkungen auftreten.
Dazu gehoren:
1. Eingriffe in Okosysteme: Hohe Bedeutung fiir Natur und Landschaft
bedeutet, dass empfindliche Okosysteme betroffen sind. Das Bauprojekt mit
seinen Eingriffen konnte Lebensraume von Pflanzen und Tieren zerstéren
oder fragmentieren.
2. Verlust der Biodiversitat: Es werden natirliche Lebensraume
beeintrachtigt, dies fuhrt zu einem Rickgang der Artenvielfalt. Einige Arten
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konnten aussterben oder in ihrer Population stark reduziert werden.

3. Beeintrachtigung von Landschaftsbild und Erholungswert: Eine hohe
Bedeutung fur die Landschaft wird durch diese Entwicklungen gefahrdet, was
das Landschaftsbild und den Erholungswert fur die Menschen beeintrachtigt
4. Konflikte zwischen Nutzung und Naturschutz: Hohe Anforderungen an
den Naturschutz werden zu Spannungen zwischen verschiedenen
Interessengruppen fluhren, wie z.B. zwischen Entwicklern, Landwirten, der
Bevolkerung und Naturschutzern.

5. Langfristige okologische Folgen: Eingriffe in wertvolle Natur- und
Landschaftsraume werden langfristige negative Auswirkungen auf die Umwelt
haben, die sich erst Jahre oder Jahrzehnte spater zeigen.

Zu: 2 Kurzbeschreibung der Baugrunduntersuchung
(Seite 3)

Hier beschreibt der Entwurfsverfasser die Malinahmen zur Erkundung des Bodens.
Wie wir weiter oben schon ausfluhrlich beschrieben haben, kénnen die
Baugrunduntersuchungen verschiedene negative Auswirkungen auf die Umwelt
haben.

Dazu gehoren:

1. Bodenverdichtung: Der Einsatz dieser Maschinen und Gerate, werden
den Boden verdichten, was die naturliche Bodenstruktur beeintrachtigen wird.
2. Eingriffe in das Okosystem: Bei der Durchfiihrung von
Baugrunduntersuchungen kommt es zu erheblichen Stérungen von
Lebensraumen flr Pflanzen und Tiere.

3. Verschmutzung: Der Einsatz von Chemikalien zur Bodenuntersuchung
wird zu einer Kontamination des Bodens und des Grundwassers fihren, selbst
wenn diese ordnungsgemal gehandhabt werden.

4. Larm und Staub: Die Maschinen verursachen Larm und Staub, was nicht
nur die Tierwelt stort, sondern auch die Lebensqualitat der Anwohner
beeintrachtigt.

5. Wasserabfluss: Veranderungen im Boden durch die Untersuchungen
werden den naturlichen Wasserabfluss beeinflussen, was zu Erosion fihren
kann.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 3 Schutzgebiete und Schutzobjekte
3.1 Natura 2000-Gebiete gemaR § 32 BNatSchG
(Seite 6)

Wie wir weiter oben schon ausfuhrlich beschrieben haben wird dies folgende
Auswirkungen nach sich ziehen:

1. Beeintrachtigung des Lebensraums: Der Bau wird den natirlichen

Lebensraum von Pflanzen und Tieren stdren oder zerstdbren, was zu einem
Verlust der Biodiversitat fuhrt.
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2. Fragmentierung von Lebensraumen: Das Bauwerk wird Lebensraume
zerschneiden, was die Bewegungsfreiheit von Tieren einschrankt und die
genetische Vielfalt gefahrdet.

3. Wasserqualitat: Bauarbeiten werden die Wasserqualitat in den durch die
Baumallinahme betroffene Gewasser beeintrachtigen, beispielsweise durch
Sedimentverlagerung oder chemische Verschmutzung.

4. Larm- und Lichtverschmutzung: Der Betrieb der Briicke wird zu erhéhtem
Larm und Licht fuhren, was empfindliche Arten storen wird.

5. Eingriffe in die Flora und Fauna: Der Bau wird einen direkten Eingriff in die
Flora und Fauna zur Folge haben, wie das Abholzen von Baumen oder das
Verschwinden seltener Pflanzenarten, die durch die Verordnung geschutzt
sind.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 3.2 Biospharenreservat gemaR § 25 BNatSchG
(Seite 6)

Alle unter Ziffer 3 aufgefuhrten Ausfuhrungen durch den Verfasser lassen dieses
Bauvorhaben aufgrund dessen, dass es sich im

UNESCO- Biosphérenreservat Flusslandschaft Elbe

befindet, scheitern.

Die Rechtslage: Gesetz (iber das Biosphédrenreservat "Niederséchsische Elbtalaue”
(NEIbtBRG) schlief3t dieses Bauvorhaben aus.

Zu: 4 Bestandssituation der Flora und Fauna im Trassenbereich der
Baugrunduntersuchung
(Seite 8)

Wie wir weiter oben schon ausfuhrlich beschrieben haben sind alle vom Verfasser
aufgefuhrten Arten geschutzt und schliefdt ein Bauvorhaben dieser Grof3e aus.

Zu: 5 Schutzmafinahmen fiir Flora und Fauna im Rahmen der Baugrunduntersuchung
5.1 Artenschutzrechtliche VermeidungsmaRBnahmen (SchutzmaBnahmen, Vcer-
MaRRnahmen (CEF-MaRnahmen1) sowie weitere VermeidungsmafRnahmen
(Seite 10)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Artenschutzrechtliche Mafsnahmen dienen explizit der Vermeidung des Eintritts eines
Verbotstatbestands im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. I bis 3 BNatSchG und sind daher zwingend
erforderlich umzusetzen.

Diese Malnahmen, die eine explizite der Vermeidung des Eintritts eines Verbotstatbestands
beinhalten, lassen sich durch ErsatzmalRnahmen nicht heilen.

Wenn ein Verbotstatbestands im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG

vorhanden ist, so ist er auch einzuhalten.

Das Umgehen dieser Verbotstatbestande ist nicht zulassig.

Der Verbotstatbestand gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 des

Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) schutzt bestimmte Arten von Tieren und
Pflanzen, die als besonders schutzenswert gelten. Diese Regelungen sind Teil des
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deutschen Naturschutzrechts und dienen dem Erhalt der biologischen Vielfalt sowie
dem Schutz gefahrdeter Arten.

1. Rechtlicher Schutz: Die Vorschriften sind gesetzlich verankert und haben
den Zweck, die betroffenen Arten vor Gefahrdung zu schitzen. Ein Umgehen
dieser Vorschriften wirde gegen das Gesetz verstof3en und kdnnte rechtliche
Konsequenzen nach sich ziehen.

2. Okologische Bedeutung: Die geschiitzten Arten spielen eine wichtige Rolle
im Okosystem. |hr Verlust hat weitreichende negative Auswirkungen auf die
Biodiversitat und das Gleichgewicht in der Natur.

3. Verantwortung gegeniiber zukuinftigen Generationen: Der Schutz von
Arten ist auch eine Frage der intergenerationalen Gerechtigkeit. Es besteht
eine Verantwortung, die naturlichen Ressourcen und die biologische Vielfalt
fur zukUnftige Generationen zu bewahren.

4. Strenge Nachweispflichten: In diesem Fall musste eine Ausnahmen von den
Verbot beantragt werden, und es mussen strenge Nachweise erbracht
werden, dass keine anderen zumutbaren Alternativen bestehen. Diese
Alternative ware die Nullvariante.

5. Offentliches Interesse: Der Naturschutz hat auch ein 6ffentliches Interesse,
da er zur Lebensqualitat, zum Erhalt von Landschaften und zur Férderung des
Tourismus beitragt. Das offentliche Interesse, das der Verfasser im
Zusammenhang mit der Planung geaufert hat, haben wir an anderer Stelle
weiter oben schon in Frage gestellt und steht im krassen Gegensatz zu dem
offentliches Interesse des Naturschutz.

Insgesamt ist der Verbotstatbestand im Sinne von § 44 BNatSchG ein wichtiger
Bestandteil des Naturschutzes in Deutschland, dessen Umgehung sowohl rechtliche
als auch odkologische Konsequenzen hat.

Alle nachfolgenden Ausflhrungen bis Seite 13 andern nichts an der Tatsache, dass
das Bauvorhaben abzulehnen ist.

Zu: 6 Ermittlung der Wirkfaktoren und Auswirkungen auf Flora und Fauna
durch die Baugrunduntersuchung

6.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

(Seite 15)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Die Flichenbeanspruchung fiir die Baugrunduntersuchung umfasst einschl. der Bodenproben und
Zuwegungen ca. 2,0 ha.

Wie wir weiter oben schon ausfuhrlich beschrieben haben gibt jedoch einige Grinde,
weshalb eine Flachenbeanspruchung abgelehnt werden muss:

1. Umweltbelastung: Die hohe Flachenbeanspruchung wird zu einer
erheblichen Beeintrachtigung der Umwelt fuhren, einschliel3lich der Zerstérung
von Lebensraumen, Verlust von Biodiversitat und Verschmutzung von Boden
und Gewassern.

2. Bodenverdichtung: Intensive Nutzung wird zu einer Verdichtung des Bodens
fuhren, was die Durchlassigkeit und die Fahigkeit des Bodens zur
Wasseraufnahme beeintrachtigt. Dies wird zu Erosion und anderen Problemen
fuhren.
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3. Rechtliche Vorgaben: Es sind die gesetzliche Regelungen und Vorschriften,
die die Flachenbeanspruchung verbieten, um den Schutz von der Natur und
Landschaftsschutz sicherzustellen.

4. Soziale Aspekte: Die Ablehnung der Flachenbeanspruchung hat auch
soziale Grinde, der Raum fur Freizeitaktivitaten, Erholung und soziale
Interaktionen wird unterbunden.

5. Wirtschaftliche Uberlegungen: Durch den Bau der Briicke werden dem
Ldkrs. Luchow-Dannenberg die Kosten fur die Unterhaltung aufgeburdet, die
wirtschaftlich nicht tragbar sind. Hinzu kommen die langfristigen Kosten fur
Infrastruktur und Umweltschutz.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 6.2 Ermittlung der Auswirkungen auf Flora und Fauna
(Seite 15)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Mit der Baugrunduntersuchung gehen tempordr im geringen Umfang Flurschéden im Bereich der
Standorte der Bodenproben einher.

Wie wir weiter oben schon ausfuhrlich beschrieben haben, gibt es jedoch einige
Grlinde, weshalb eine Flachenbeanspruchung abgelehnt werden muss.

Zu: 7 Priifung der artenschutzrechtlichen Belange gemaR § 44 Abs. 1
BNatSchG
(Seite 16)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Im Weiteren wird gepriift, inwiefern durch die die Baugrunduntersuchung Verbotstatbestinde
im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelost werden kénnen.

Hier zitiert der Entwurfsverfasser den § 44 Abs. 1 BNatSchG

um zum Schluss zu kommen:

Im Folgenden werden auch die besonders geschiitzten Arten, die nicht als streng geschiitzt oder als
europdische Vogelarten gelten, hinsichtlich der Verbotstatbestinde gepriift.

Durch die Priifung der artenschutzrechtlichen Belange werden diese Verbote jedoch
nicht umgesetzt, sondern umgangen.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Weiter ermittelt der Entwurfsverfasser von Ziffer 7.1 bis 7.4 sowie in Tab. 2

die betroffenen Arten und die artenschutzrechtlich relevanten Wirkfaktoren der Planung
um dann unter 7.5 Fazit zu dem Ergebnis zu gelangen, dass

Unter Beriicksichtigung der artenschutzrechtlichen Schutzmafsnahmen keine
Verbotstatbestdinde im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten sind.

Wie wir weiter oben schon ausfuhrlich beschrieben haben, gibt jedoch Grinde,
weshalb eine Flachenbeanspruchung abgelehnt werden muss.

Zu: 8 Priifung des Eintritts eines Umweltschadens im Sinne des USchadG i. V. mit § 19
BNatSchG
(Seite 22)

Das Projekt muss aufgrund des Eintritts eines Umweltschadens im Sinne des
Umwelt-Schaden-Gesetzes (USchadG) in Verbindung mit § 19 des
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Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) abgelehnt werden, weil diese Regelungen
darauf abzielen, die Umwelt und die darin lebenden Arten zu schutzen. Wenn ein
Umweltschaden festgestellt wird, bedeutet dies, dass die Durchfihrung des Projekts
negative Auswirkungen auf die Umwelt hat, die nicht nur lokal, sondern auch
langfristig und nachhaltig sein konnen.

§ 19 BNatSchG legt fest, dass bei der Planung und Durchfihrung von Projekten die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu berlicksichtigen sind. Ein
Umweltschaden ist die Zerstorung von Lebensraumen, die Beeintrachtigung von
Arten oder die Verschmutzung von Wasser und Boden. In solchen Fallen ist es
wichtig, dass die zustandigen Behorden die Verantwortung Ubernehmen, um
sicherzustellen, dass die Umwelt nicht weiter geschadigt wird. Daher ist die
Ablehnung des Projekts eine notwendige MaRnahme, um den Schutz der Umwelt zu
gewahrleisten und zukunftige Schaden zu vermeiden.

Auch hier stellt der Verfasser von Ziffer 8.1 bis 8.5 die Betroffenheit dar

um dann unter 8.6 Fazit zu dem Ergebnis zu gelangen, dass

der Eintritt eines Umweltschadens im Sinne des § 19 Abs. 2 und 3 BNatSchG i. V. mit dem
USchadG ist durch die Durchfiihrung der Baugrunduntersuchung nicht zu erwarten.

Das sehen wir wie oben schon erwahnt anders, weshalb ist aufgrund des Eintritts
eines Umweltschadens im Sinne des USchadG i. V. mit § 19 BNatSchG das Projekt
abzulehnen ist?

Zu: 9 Hinweise zur FFH-Vertraglichkeit der Baugrunduntersuchung
(Seite 24)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Unter Beriicksichtigung der Schutz- und Vermeidungsmafinahmen sind erhebliche
Beeintrdchtigungen der maf3geblichen Bestandteile des FFH-Gebiets und des EU-
Vogelschutzgebiets nicht zu erwarten. Es ist unwahrscheinlich, dass durch die
Baugrunduntersuchung dauerhafte Beeintrdchtigungen der Natura 2000-Gebiete entstehen.
Das sehen wir wie oben schon erwahnt anders, deshalb ist aufgrund des Eintritts
eines Umweltschadens im Sinne des USchadG i. V. mit § 19 BNatSchG das Projekt
abzulehnen.

Zu: U.19.2.1-Artenschutzrechtl-Fachbeitrag-Elbbruecke-240419
2 Rechtliche Grundlagen

2.1 Besonderer Artenschutz nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(Seite 1)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (Zugriffsverbot) ist es verboten:

Und zahlt dann von Ziffer 1. bis 4 der § auf.

Das Umgehen dieser Verbotstatbestande ist nicht zulassig.

Der Verbotstatbestand gemal} § 44 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) schutzt bestimmte Arten von Tieren und Pflanzen, die als besonders
schitzenswert gelten. Diese Regelungen sind Teil des deutschen Naturschutzrechts
und dienen dem Erhalt der biologischen Vielfalt sowie dem Schutz gefahrdeter Arten.

1. Rechtlicher Schutz: Die Vorschriften sind gesetzlich verankert und haben
den Zweck, die betroffenen Arten vor Gefahrdung zu schitzen. Ein
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Umgehen dieser Vorschriften wirde gegen das Gesetz verstolen und
konnte rechtliche Konsequenzen nach sich ziehen.

2. Okologische Bedeutung: Die geschiitzten Arten spielen eine wichtige
Rolle im Okosystem. Ihr Verlust hat weitreichende negative Auswirkungen
auf die Biodiversitat und das Gleichgewicht in der Natur.

3. Verantwortung gegeniiber zukiinftigen Generationen: Der Schutz von
Arten ist auch eine Frage der intergenerationalen Gerechtigkeit. Es besteht
eine Verantwortung, die naturlichen Ressourcen und die biologische
Vielfalt fur zukunftige Generationen zu bewahren.

4. Strenge Nachweispflichten: In diesem Fall musste eine Ausnahmen von
den Verbot beantragt werden, und es mussen strenge Nachweise erbracht
werden, dass keine anderen zumutbaren Alternativen bestehen. Diese
Alternative ware die Nullvariante.

5. Offentliches Interesse: Der Naturschutz hat auch ein 6ffentliches
Interesse, da er zur Lebensqualitat, zum Erhalt von Landschaften und zur
Forderung des Tourismus beitragt. Das o6ffentliche Interesse, das der
Verfasser im Zusammenhang mit der Planung geaulert hat, haben wir an
anderer Stelle weiter oben schon in Frage gestellt und steht im krassen
Gegensatz zu dem offentliches Interesse des Naturschutzes.

Insgesamt ist der Verbotstatbestand im Sinne von § 44 BNatSchG ein wichtiger
Bestandteil des Naturschutzes in Deutschland, dessen Umgehung sowohl rechtliche
als auch odkologische Konsequenzen hat.

Nach den nachfolgenden Ausfuhrungen bis Seite 3 ist das Bauvorhaben abzulehnen.

Zu: 2.2 Umweltschaden im Sinne des USchadG i. V. mit § 19 BNatSchG
(Seite 3)

Das Projekt muss aufgrund des Eintritts eines Umweltschadens im Sinne des
Umwelt-Schaden-Gesetzes (USchadG) in Verbindung mit § 19 des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) abgelehnt werden, weil diese Regelungen
darauf abzielen, die Umwelt und die darin lebenden Arten zu schutzen. Wenn ein
Umweltschaden festgestellt wird, bedeutet dies, dass die Durchflihrung des Projekts
negative Auswirkungen auf die Umwelt hat, die nicht nur lokal, sondern auch
langfristig und nachhaltig sein kénnen.

§ 19 BNatSchG legt fest, dass bei der Planung und Durchfihrung von Projekten die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu berlicksichtigen sind. Ein
Umweltschaden ist die Zerstorung von Lebensraumen, die Beeintrachtigung von
Arten oder die Verschmutzung von Wasser und Boden umfassen. In solchen Fallen
ist es wichtig, dass die zustandigen Behorden die Verantwortung ibernehmen, um
sicherzustellen, dass die Umwelt nicht weiter geschadigt wird.

Daher ist die Ablehnung des Projekts eine notwendige Malinahme, um den Schutz
der Umwelt zu gewahrleisten und zukulinftige Schaden zu vermeiden.

Auch hier stellt der Verfasser die Betroffenheit dar, um dann zu schreiben:

§ 19 Abs. 5 BNatSchG ist hinsichtlich der Beurteilung der Erheblichkeit der Auswirkungen zu
beachten.

Das sehen wir auch so, weshalb aufgrund des Eintritts eines Umweltschadens im
Sinne des USchadG i. V. mit § 19 BNatSchG das Projekt abzulehnen ist.
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Zu: 4 Artenschutzrechtliche MaBnahmen (CEF-MaRnahmen1) sowie
SchadensbegrenzungsmafRnahmen (FFH-MaRnahmen)
(Seite 9)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Artenschutzrechtliche Mafinahmen dienen der Vermeidung des Eintritts eines Verbotstatbestands im
Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG..

und weiter

diese Mafsnahmen sichern die kontinuierliche 6kologische Funktionalitit einer Fortpflanzungs- und
Ruhestditte,

Diese Malknahmen, die eine Vermeidung des Eintritts eines Verbotstatbestands

beinhalten, lassen sich durch Schadensbegrenzungsmalnahmen nicht heilen.

Das Umgehen dieser Verbotstatbestande ist nicht zulassig.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) schutzt bestimmte Arten von Tieren und
Pflanzen, die als besonders schitzenswert gelten. Diese Regelungen sind Teil des
deutschen Naturschutzrechts und dienen dem Erhalt der biologischen Vielfalt, sowie
dem Schutz gefahrdeter Arten.

1. Rechtlicher Schutz: Die Vorschriften sind gesetzlich verankert und haben
den Zweck, die betroffenen Arten vor Gefahrdung zu schutzen. Ein Umgehen
dieser Vorschriften wirde gegen das Gesetz verstol3en und kénnte rechtliche
Konsequenzen nach sich ziehen.

2. Okologische Bedeutung: Die geschiitzten Arten spielen eine wichtige Rolle
im Okosystem. Ihr Verlust hat weitreichende negative Auswirkungen auf die
Biodiversitat und das Gleichgewicht in der Natur.

3. Verantwortung gegeniiber zukiinftigen Generationen: Der Schutz von
Arten ist auch eine Frage der intergenerationalen Gerechtigkeit. Es besteht
eine Verantwortung, die naturlichen Ressourcen und die biologische Vielfalt
fur zukunftige Generationen zu bewahren.

4. Strenge Nachweispflichten: In diesem Fall musste eine Ausnahme von dem
Verbot beantragt werden, und es mussen strenge Nachweise erbracht
werden, dass keine anderen zumutbaren Alternativen bestehen. Diese
Alternative ware die Nullvariante.

5. Offentliches Interesse: Der Naturschutz hat auch ein 6ffentliches Interesse,
da er zur Lebensqualitat, zum Erhalt von Landschaften und zur Férderung des
Tourismus beitragt. Das offentliche Interesse, das der Verfasser im
Zusammenhang mit der Planung geaulert hat, haben wir an anderer Stelle
weiter oben schon in Frage gestellt und steht im krassen Gegensatz zu dem
offentlichen Interesse des Naturschutzes.

Insgesamt ist der Verbotstatbestand im Sinne von § 44 BNatSchG ein wichtiger
Bestandteil des Naturschutzes in Deutschland, dessen Umgehung sowohl rechtliche
als auch dkologische Konsequenzen hat.

Alle nachfolgenden Ausfuhrungen bis Seite 11 andern nichts an der Tatsache, dass
das Bauvorhaben abzulehnen ist.

Zu: 5 Priifung der artenschutzrechtlichen Vorschriften gemaR § 44 Abs. 1
BNatSchG (Zugriffsverbote)
5.1 Ermittlung der artenschutzrechtlich relevanten Arten (Relevanzprifung)
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(Seite 12)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Artenschutzrechtlich relevant sind alle streng geschiitzten Arten und europdischen
Vogelarten, die durch den Neubau der Elbbriicke hinsichtlich der Verbotstatbestinde nach §
44 Abs. 1 BNatSchG tangiert werden konnten.

Die Prifung der artenschutzrechtlichen Vorschriften gemaf § 44 Abs. 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) ist entscheidend, um sicherzustellen, dass
bei einer Baumalnahme keine geschutzten Arten beeintrachtigt werden. Diese
Vorschrift enthalt Zugriffsverbote fur bestimmte geschutzte Tier- und Pflanzenarten.
Die Grlnde, weshalb eine Baumalinahme abgelehnt werden muss:

1. Beeintrachtigung geschitzter Arten: Wenn die Baumalinahme
Lebensraume oder Fortpflanzungsstatten von geschutzten Arten (z.B. Vogel,
Fledermause, Amphibien) gefahrdet oder zerstort, fihrt dies zu einem Verbot.

2. Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten: Die Vorschrift schutzt nicht
nur die Tiere selbst, sondern auch ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Wenn die Baumalinahme in einem Zeitraum durchgefuhrt wird, in dem diese
Statten aktiv genutzt werden, fuhrt dies zu einer Ablehnung.

3. Unzureichende AusgleichsmaBnahmen: Im Rahmen der Planung sind, wie
wir weiter oben schon erlautert haben, keine MalRnahmen zur Vermeidung
oder Minderung von Beeintrachtigungen von geschutzte Arten geeignet.

4. Offentliches Interesse vs. Artenschutz: Das 6ffentliche Interesse an der
Baumalnahme ist nicht ausreichend gewichtet gegenliiber dem Schutz der
betroffenen Arten, wie wir weiter oben schon erlautert haben, fuhrt dies zu
einer Ablehnung.

5. Insgesamt dient § 44 BNatSchG dem Schutz der biologischen Vielfalt und
stellt sicher, dass diese Planungen und Bauvorhaben die Belange des
Artenschutzes nicht angemessen berucksichtigten konnen. Eine Ablehnung
aufgrund dieser Vorschriften ist somit ein wichtiger Schritt zum Erhalt von
geschutzten Arten und ihren Lebensraumen.

Zu: 5.1.1 Europaische Vogelarten
(Seite 12)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Aufgrund der Bedeutung des Planungsraums fiir Rast- und Gastvogel wird im Rahmen des
vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags auch die artenschutzrechtliche
Betroffenheit von Gastvogelarten durch die Planung gepriift....

Dem kénnen wir nur beipflichten.

Weiter oben wurde schon durch den Verfasser dargelegt, zu welchem Zeitpunkt
aufgrund des BNatSchG die Schutzzeiten einzuhalten sind.

Die Baumalnahmen kénnen aufgrund der artenschutzrechtlichen Vorschriften des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) auch nicht auRerhalb der Schutzzeiten
vorgenommen werden, weil das Gesetz den Schutz der Wintergaste beinhaltet.

1. Schutz gefahrdeter Arten: Das BNatSchG schutzt bestimmte Tier- und
Pflanzenarten, die in Deutschland als gefahrdet gelten. Diese Arten kdnnen
auch aulierhalb der typischen Schutzzeiten (z.B. Brut- oder
Fortpflanzungszeiten) empfindlich auf Stérungen reagieren.
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2. Lebensraume: Viele geschutzte Arten sind auf spezifische Lebensraume
angewiesen, die durch Baumalnahmen beeintrachtigt werden konnen. Der
Verlust oder die Veranderung dieser Lebensraume kann langfristige negative
Auswirkungen auf die Populationen haben.

3. Ganzheitlicher Ansatz: Der Artenschutz verfolgt einen ganzheitlichen Ansatz,
der sicherstellen soll, dass die Biodiversitat erhalten bleibt. Dies bedeutet,
dass alle potenziellen Beeintrachtigungen fur geschutzte Arten berlcksichtigt
werden mussen, unabhangig von der Jahreszeit.

4. Vermeidung von Storungen: Auch aulierhalb der Schutzzeiten fihren die
BaumalRnahmen zu Stérungen, die sich negativ auf das Verhalten und die
Fortpflanzung von Tieren auswirken kénnen.

Insgesamt dient der Schutz von Arten und ihren Lebensraumen dem Erhalt der

biologischen Vielfalt und ist ein wichtiger Bestandteil einer nachhaltigen

Entwicklung. Daher mussten die Baumal3nahmen immer auch die

artenschutzrechtlichen Vorgaben beachten, unabhangig von den spezifischen

Schutzzeiten.

Dies sind Griinde, weshalb diese Baumalinahme abgelehnt werden muss:

Zu: 5.1.2 Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
(Seite 14)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Die Folgenden streng geschiitzten Arten werden durch die Planung tangiert:

Es folgt eine Aufzahlung der Arten.

Die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie
92/43/EWG) sind besonders schiutzenswert, da sie in ihrem Bestand gefahrdet oder
bedroht sind. Diese Arten bendtigen besonderen Schutz, um ihre Populationen zu
erhalten und ihre Lebensrdume zu bewahren.

Die FFH-Richtlinie zielt darauf ab, die biologische Vielfalt in Europa zu schitzen und
sicherzustellen, dass die naturlichen Lebensraume, sowie die darin vorkommenden
Arten erhalten bleiben. Eine Beeintrachtigung dieser Arten kdnnte zu einem
Rickgang ihrer Populationen flihren, was nicht nur negative Auswirkungen auf die
betroffenen Arten selbst hat, sondern auch auf das gesamte Okosystem, in dem sie
leben.

Das betrifft alle im folgenden vom Verfasser aufgezahlten Sachverhalte bis zu Ziffer
5.4 Seite 21.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 5.4 Fazit
(Seite 21)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Durch die vorgesehenen CEF-Mafinahmen sowie die Mafstnahmen zur Schadensbegrenzung
(FFH-Mafsnahmen) lassen sich Verbotstatbestdnde im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
BNatSchG fiir den Grofiteil der Arten vermeiden.

Wir mochten hier anmerken, dass der Verfasser selbst beschreibt, dass sich nicht fir
alle Arten durch die Malnahmen die Verbotstatbestinde vermeiden lassen.

Dies ist vor allem flr diesen hochsensiblen Bereich der Natur nicht hinnehmbar.
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Die CEF-Malnahmen (Conservation and Enhancement of Biodiversity) sowie die
FFH-MalRnahmen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) sind darauf ausgelegt, den Schutz
von Lebensrdumen und Arten zu férdern und nicht zu zerstoren.

Hier sind einige Grinde, warum dies der Fall ist:

1. Unzureichende MaBBnahmen: Die vorgesehenen MalRnahmen sind in ihrer
Wirkung unzureichend oder kénnen nicht alle relevanten Faktoren
berucksichtigen, die fur den Schutz der Arten und Lebensraume notwendig
sind.

2. AuRere Einfliisse: Externe Faktoren wie Klimawandel, invasive Arten oder
menschliche Eingriffe kdnnen die Wirksamkeit der CEF- und FFH-
MalRnahmen beeintrachtigen und dazu fuhren, dass trotz dieser MalRnahmen
Verbotstatbestéande eintreten.

3. Zeitliche Verzogerungen: Oft bendtigen Schutzmallinahmen Zeit, um ihre
volle Wirkung zu entfalten. In der Ubergangszeit kénnen dennoch negative
Auswirkungen auf geschutzte Arten auftreten.

4. Komplexitit der Okosysteme: Okosysteme sind komplex und dynamisch.
Selbst gut geplante MaRnahmen konnen unerwartete Folgen haben oder nicht
alle Wechselwirkungen zwischen Arten und ihrem Lebensraum
berlcksichtigen.

5. Rechtliche Rahmenbedingungen: Manchmal kdnnen rechtliche
Rahmenbedingungen oder Genehmigungsverfahren dazu fihren, dass
bestimmte Schutzmalinahmen nicht rechtzeitig oder in vollem Umfang
umgesetzt werden.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 6 Artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG
6.1 Anlass und rechtlicher Hintergrund
(Seite 22

Zu: 6.1 Anlass und rechtlicher Hintergrund

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

....aufgrund der erheblichen baubedingten Storung des Bibers am Kateminer Miihlenbach
sowie in deren Folge die Schidigung der hier vorhandenen Fortpflanzungsstitte des Bibers
nicht ausgeschlossen ist.

Wir verweisen auf unsere Ausfihrungen zum Kateminer Miihlenbach
weiter oben.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:
Im Folgenden werden die erforderlichen Ausnahmevoraussetzungen fiir die Ausnahme
ermittelt und gepriift.

Die Vorschriften des § 44 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
dienen dem Schutz bestimmter Arten, insbesondere von besonders geschutzten
Tieren und Pflanzen. Diese Regelungen sind darauf ausgelegt, die Biodiversitat zu
erhalten und gefahrdete Arten vor Gefahren zu schutzen.

Gemal} § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen fur bestimmte Handlungen, die
normalerweise unter das Verbot des § 44 Abs. 1 fallen, Ausnahmen zugelassen
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werden. Allerdings gibt es spezifische Grinde, weshalb in bestimmten Fallen keine
Ausnahmen zulassig sind:

1. Erhaltungsziele: Wenn eine Art oder ein Lebensraum bereits stark gefahrdet
ist, durfen keine Ausnahmen zugelassen werden, um den Erhaltungszustand
nicht weiter zu verschlechtern.

2. Unumkehrbarkeit: Einige Handlungen kénnten irreversible Schaden
verursachen, die nicht rickgangig gemacht werden konnen. In solchen Fallen
ist es wichtig, strenge SchutzmalRnahmen aufrechtzuerhalten.

3. Offentliches Interesse: Wenn das offentliche Interesse an der Erhaltung
einer Art oder eines Lebensraums Uberwiegt, kbnnen Ausnahmen
ausgeschlossen werden.

4. Rechtliche Vorgaben: Die EU-Richtlinien zum Schutz wildlebender Tiere und
Pflanzen (z.B. die FFH-Richtlinie) setzen ebenfalls strenge Malistabe fur den
Schutz von Arten und deren Lebensrdumen.

Insgesamt zielen diese Regelungen darauf ab, einen hohen Schutzstandard fur
bedrohte Arten aufrechtzuerhalten und sicherzustellen, dass ihre Bestande nicht
weiter gefahrdet werden.

Alle die vom Verfasser aufgezahlten Punkte fur eine Ausnahmezulassung auch der
in Ziffer 5 greifen hier nicht.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Dariiber hinaus ist zu beachten, dass gemdfs § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG eine Ausnahme nur
gelassen werden darf, ,,wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind

Wie wir weiter oben schon beschrieben haben, ist die Nullvariante eine zumutbare
Alternative.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser unter:

6.2 Prifung der Ausnahmevoraussetzung

Das Vorhaben ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden offentlichen Interesses,
einschliefslich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig (s. Unterlage 19.4).
Wie wir weiter oben schon beschrieben haben, ist die Nullvariante im 6ffentlichen
Interesse.

Ebenso wiegt das dffentlichen Interesse bezuglich des Naturschutzes im Sinne des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) hoher, als das vom Verfasser
vorgetragene.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Dies betrifft auch den vom Verfasser unter Ziffer: 6.3 Prifung zumutbarer
Alternativen aufgefuhrten Punkt.

Zu: 6.4. Erhaltungszustand der Population des Bibers
(Seite 23)

Hier beschreibt der Entwurfsverfasser den Der Erhaltungszustand der Biberpopulation

an der Elbe,geht jedoch nicht auf den Biber im Kateminer Miihlenbach ein.
Wir verweisen auf unsere Ausfuhrungen zum Kateminer Miihlenbach weiter oben.
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Zu: 6.5 MaBnahmen zur Koharenzsicherung nach § 34 Abs. 5, Satz 1 BNatSchG/
MaRRnahmen zur Verhinderung der Verschlechterung des Erhaltungszustands einer Art
(FCS-MaRnahmen:z)

(Seite 23)

Alle ErsatzmalRnahmen koénnen nicht sicherstellen, dass die Beeintrdchtigung der
biologischen Vielfalt durch das Vorhaben ausgeglichen werden kann.

Alle Malnahmen wie unter 2.118 Arru dienen nicht zur Kohdrenzsicherung.
Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 6.6 Fazit
(Seite 24)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Ausnahmevoraussetzungen vorliegen. Es bestehen
keine zumutbaren Alternativen, der giinstige Erhaltungszustand der Population des Bibers
wird sich durch das Briickenvorhaben nicht verschlechtern. Zwingende Griinde des
tiberwiegenden dffentlichen Interesses liegen fiir das Vorhaben vor (s. Unterlage 1).

Wie wir weiter oben schon beschrieben haben, ist die Nullvariante eine zumutbare
Alternative.

Zu: 7 Priifung des Eintritts eines Umweltschadens im Sinne des USchadG i. V. mit § 19
BNatSchG

7.1 Anlass und rechtlicher Hintergrund

(Seite 25)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Des Weiteren ist zu priifen, ob mit der Umsetzung des Briickenvorhabens eine Schdidigung
von Arten und natiirlichen Lebensrdumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes (USchadG)
eintreten konnte. Dies ist gemdf3 § 3 Abs. 1 Nr. 2 USchadG zu bejahen, wenn erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des giinstigen
Erhaltungszustands dieser Lebensrdume oder Arten in der biogeografischen Region zu
erwarten sind (s. Kap. 2.2).

Wie der Verfasser schon selbst beschreibt, sind erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf die Erreichung oder Beibehaltung des giinstigen Erhaltungszustands zu erwarten.

Die Ablehnung der BaumalRnahme aufgrund erheblicher nachteiliger Auswirkungen
auf den gunstigen Erhaltungszustand von geschutzten Lebensraumen oder Arten
basiert auf verschiedenen Grunden.

Diese sind:

1. Beeintrachtigung von Lebensraumen: Die BaumalRnahme wird zu einer
Zerstorung sowie erheblichen Beeintrachtigung von natirlichen
Lebensraumen fuhren, die fur geschutzte Arten unerlasslich sind.

2. Fragmentierung von Okosystemen: Durch die MaRnahme kdnnte es zu
einer Fragmentierung von Lebensraumen kommen, was die Fortpflanzung und
Wanderung von Arten negativ beeinflussen kann.

3. Verschmutzung und Schadstoffeintrag: Bauarbeiten werden zur
Einbringung von Schadstoffen in Boden, Wasser und Luft fuhren, was
negative Auswirkungen auf Flora und Fauna haben kann.
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Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten: Larm, Licht und andere
Storungen wahrend der Bauzeit werden geschutzte Arten in ihren
Fortpflanzungs- und Ruhestatten beeintrachtigen.

Verlust der Biodiversitat: Die MalRnahmen werden zum Verlust von
Artenvielfalt flhren, insbesondere wenn seltene oder gefahrdete Arten
betroffen sind.

Wasserhaushalt: Veranderungen im Wasserhaushalt durch Versiegelung
oder Eingriffe in Gewasser werden negative Auswirkungen auf aquatische
Okosysteme haben.

Klimawandelanpassung: Die Baumalinahme wird die Fahigkeit des Gebiets
beeintrachtigen, sich an den Klimawandel anzupassen, indem sie
beispielsweise naturliche Pufferzonen zerstort.

Rechtliche Vorgaben: Gemal § 19 BNatSchG mussen bei der Planung und
Durchfihrung von MaRnahmen die Belange des Naturschutzes beachtet
werden. Wenn eine MalRnahme nicht mit diesen Vorgaben vereinbar ist, kann
sie abgelehnt werden. Dies ist hier der Fall.

Offentliches Interesse: Wenn das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung des
gunstigen Erhaltungszustands Uber dem Interesse an der Baumalinahme
steht, ist dies ebenfalls ein Grund fur die Ablehnung.

10. Alternativen priifen: Wenn es alternative Lésungen gibt, die weniger

schadlich fur den Erhaltungszustand sind, muss diese Option priorisiert
werden. Diese Alternative ware die Nullvariante.

Diese Punkte verdeutlichen, dass diese Baumalinahme abzulehnen ist.

Zu: 7.2 Betroffenheit von Lebensraumen der Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie
(Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang |)
(Seite 26)

Die Ablehnung der Baumalnahme aufgrund der Betroffenheit von Lebensraumen
geschutzter Arten gemal} der EU-Vogelschutzrichtlinie (Artikel 4 Absatz 2 oder
Anhang |) ist aus mehreren Griinden gerechtfertigt:

1.

Schutz von Lebensraumen: Die EU-Vogelschutzrichtlinie hat das Ziel, die
Lebensraume von Vogelarten zu schitzen, die in der Europaischen Union als
besonders schitzenswert gelten. Wenn die BaumalRnahme diese
Lebensraume beeintrachtigt, kann dies zu einem Ruckgang der Populationen
dieser Arten fuhren.

. Erhalt der Biodiversitat: Der Schutz von Vogelarten und ihren

Lebensraumen ist entscheidend flr den Erhalt der biologischen Vielfalt. Eine
Beeintrachtigung dieser Lebensraume kann nicht nur die betroffenen
Vogelarten gefahrden, sondern auch das gesamte Okosystem destabilisieren.
Rechtliche Verpflichtungen: Die Mitgliedstaaten der EU sind verpflichtet, die
Bestimmungen der Vogelschutzrichtlinie einzuhalten. Dies bedeutet, dass sie
Malnahmen ergreifen mussen, um die in Anhang | aufgefuihrten Arten und
ihre Lebensraume zu schitzen. Wir weisen darauf hin, dass eine
Genehmigung fur diese Baumallinahme, die diesen Schutz verletzt, rechtlich
anfechtbar ist.
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4. Vorbeugende MaBnahmen: Die Richtlinie fordert eine Vorsorgehaltung im
Umgang mit potenziellen Bedrohungen fur geschutzte Arten und deren
Lebensraume. Da diese Baumalinahme negative Auswirkungen auf diese hat,
ist sie abzulehnen, um Schaden zu vermeiden.

5. Offentliches Interesse: Der Schutz von Natur und Umwelt ist ein wichtiges
offentliches Interesse. Die Ablehnung von Bauprojekten, die geschutzte
Lebensraume gefahrden, spiegelt dieses Interesse wider und fordert
nachhaltige Entwicklung.

Insgesamt dient die Ablehnung dieser Baumalnahmen dem langfristigen Erhalt von
Artenvielfalt und 6kologischer Integritat in den betroffenen Gebieten.

Zu: 7.3 Betroffenheit von Lebensraumen der Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie
(Seite 26)

Die Ablehnung der Betroffenheit von Lebensraumen der Arten des Anhangs Il der
FFH-Richtlinie ful3t auf verschiedenen Grinden.

1. Vorhandene SchutzmaBBnahmen: Es sind bereits bestehende
Schutzmalnahmen oder Managementplane vorhanden, die sicherstellen,
dass die Lebensraume und Arten nicht negativ beeinflusst werden.

2. Anderungen in den Rahmenbedingungen: Verénderungen in den
Umweltbedingungen oder in der Nutzung des Gebiets werden dazu fuhren,
dass die ursprungliche Einschatzung der Betroffenheit nicht mehr zutrifft.

Zu: 7.4 Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Anhang IV-
Arten der FFH-Richtlinie
(Seite 26)

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Arten, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie
(Richtlinie 92/43/EWG) aufgeflhrt sind, dirfen nicht beeintrachtigt werden, um den
Schutz gefahrdeter Arten und ihrer Lebensraume zu gewahrleisten. Diese Regelung
basiert auf mehreren wichtigen Griinden:

1. Erhalt der Biodiversitat: Anhang IV umfasst Arten, die besonders
schitzenswert sind, weil sie in ihrem Bestand bedroht oder gefahrdet sind.
Der Schutz ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist entscheidend fur das
Uberleben dieser Arten.

2. Okologische Balance: Jede Art spielt eine spezifische Rolle im Okosystem.
Die Beeintrachtigung ihrer Fortpflanzungsstatten kann zu einem
Ungleichgewicht fuhren, das negative Auswirkungen auf andere Arten und das
gesamte Okosystem hat.

3. Rechtliche Verpflichtungen: Die FFH-Richtlinie ist Teil des europaischen
Naturschutzrechts. Die Mitgliedstaaten der EU sind verpflichtet, geeignete
Malnahmen zum Schutz dieser Arten zu ergreifen und ihre Lebensraume zu
erhalten und nicht zu zerstoren.

4. Nachhaltige Entwicklung: Der Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
tragt zur nachhaltigen Nutzung natlrlicher Ressourcen bei und fordert ein
harmonisches Zusammenleben von Mensch und Natur.

Insgesamt zielt der Schutz dieser Statten darauf ab, die langfristige Erhaltung der
Artenvielfalt und die Gesundheit der Okosysteme sicherzustellen.
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Zu: 7.5 Betroffenheit von FFH-Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-
Richtlinie
(Seite 27

Die FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) ist eine wichtige europaische
Naturschutzrichtlinie, die darauf abzielt, die biologische Vielfalt in Europa zu
schiitzen. Die Lebensraumtypen des Anhangs | sind spezifische Okosysteme, die als
besonders schutzenswert gelten. Es gibt mehrere Grinde, warum diese
Lebensraumtypen nicht beeintrachtigt werden durfen:

1. Erhalt der Biodiversitat: Diese Lebensraume sind Heimat fur viele bedrohte
oder endemische Arten. lhre Beeintrachtigung konnte zum Verlust dieser
Arten fUhren.

2. Okologische Funktionen: Lebensraumtypen erfiillen wichtige dkologische
Funktionen, wie z.B. Wasserreinigung, Kohlenstoffspeicherung und
Erosionsschutz. Ihre Zerstdrung kann negative Auswirkungen auf das
gesamte Okosystem haben.

3. Rechtliche Verpflichtungen: Die Mitgliedstaaten der EU sind gesetzlich
verpflichtet, die in der FFH-Richtlinie festgelegten Schutzmal3nahmen
umzusetzen und sicherzustellen, dass die Erhaltungsziele fir diese
Lebensraume erreicht werden.

4. Nachhaltige Entwicklung: Der Schutz dieser Lebensraume tragt zur
nachhaltigen Entwicklung bei, indem er sicherstellt, dass naturliche
Ressourcen auch fur zukinftige Generationen erhalten bleiben.

5. Offentliches Interesse: Viele Menschen schatzen natiirliche Landschaften
und deren Biodiversitat aus kulturellen, asthetischen und erholungsbezogenen
Grinden. Der Schutz dieser Lebensraume ist somit auch ein &ffentliches
Interesse.

Insgesamt dient der Schutz der FFH-Lebensraumtypen dazu, ein Gleichgewicht
zwischen menschlichen Aktivitdten und dem Erhalt der Natur zu férdern und nicht
durch ein Bauwerk zu zerstoren.

Zu: 7.7 Fazit
(Seite 27

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Der Eintritt eines Umweltschadens im Sinne des § 19 Abs. 2 und 3 BNatSchG i. V. mit dem USchadG
durch die geplante Elbbriicke ist nicht zu erwarten.

Das ist wie wir weiter oben ausflihrlich erlautert haben nicht richtig.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 8 Hinweise auf Vorkommen und Betroffenheiten weiterer besonders
geschutzter Arten
(Seite 27

Besonders geschutzte Arten wie Amphibien und Tagfalter dirfen nicht beeintrachtigt

werden, weil sie eine wichtige Rolle im Okosystem spielen und oft durch menschliche
Aktivitaten bedroht sind. Grinde, warum ihr Schutz wichtig ist:
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1. Biodiversitat: Geschutzte Arten tragen zur biologischen Vielfalt bei, die fir
das Gleichgewicht von Okosystemen entscheidend ist. Eine hohe Biodiversitat
fordert die Stabilitdt und Resilienz von Lebensgemeinschaften.

2. Okologische Funktionen: Amphibien und Tagfalter erfiillen spezifische
Okologische Rollen, wie z.B. die Kontrolle von Insektenpopulationen oder die
Bestaubung von Pflanzen. lhr Verlust kann weitreichende Auswirkungen auf
andere Arten und das gesamte Okosystem haben.

3. Bedrohung durch menschliche Aktivitaten: Viele geschutzte Arten sind
durch Habitatsverlust, Umweltverschmutzung, Klimawandel und invasive Arten
gefahrdet. Der Schutz dieser Arten hilft, ihnre Populationen zu stabilisieren und
ihre Lebensrdume zu erhalten.

4. Rechtliche Rahmenbedingungen: Gesetze wie das internationale
Abkommen (wie das Washingtoner Artenschutziibereinkommen), die den
Schutz bedrohter Arten regeln. Diese Gesetze sollen sicherstellen, dass der
Verlust von Biodiversitat minimiert wird.

5. Wissenschaftlicher Wert: Geschutzte Arten kdnnen wichtige Informationen
Uber Umweltveranderungen liefern und sind oft Gegenstand
wissenschaftlicher Forschung, die unser Verstandnis von Okosystemen
vertieft.

Insgesamt ist der Schutz besonders geschutzter Arten entscheidend fur den Erhalt
der natlrlichen Umwelt und das Wohl zuklnftiger Generationen.

Zu: U.19.3-FFH-VP-Elbbruecke-240419
1.2 Rechtlicher Hintergrund
(Seite 1)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Laut § 34 Abs. 2 BNatSchG sind Projekte, die zu erheblichen Beeintrdchtigungen eines Natura 2000-
Gebiets in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen fiihren
konnen, unzuldssig.

Ein Bauprojekt ist laut § 34 Abs. 2 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) nicht
moglich, wenn es die Erhaltung der biologischen Vielfalt, den Schutz von
Lebensraumen oder den Schutz von Arten gefahrdet. Dieser Paragraph legt fest,
dass bei der Planung und Durchfuhrung von Bauvorhaben die Belange des
Naturschutzes zu bertcksichtigen sind.

Konkret bedeutet dies, dass ein Bauprojekt nicht genehmigt werden kann, wenn es
negative Auswirkungen auf geschutzte Arten oder Lebensraume hat. Dazu zahlen
beispielsweise:

1. Beeintrachtigung von Lebensraumen: Wenn das Bauvorhaben einen
Lebensraum flr geschuitzte Tier- oder Pflanzenarten zerstort oder erheblich
beeintrachtigt.

2. Storung von Fortpflanzungsstatten: Wenn das Projekt in einem Gebiet
liegt, das als Fortpflanzungsstatte fur geschutzte Arten dient.

3. Verletzung von Schutzgebieten: Wenn das Bauvorhaben in einem
ausgewiesenen Naturschutzgebiet oder einem anderen geschutzten Bereich
stattfindet.

Dies alles ist der Fall. Deshalb ist das Bauprojekt abzulehnen.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser zur evtl. Zulassung :
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1. ,,aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden dffentlichen Interesses, einschlief3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit
geringeren Beeintrdchtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.” (§ 34 Abs. 3 BNatSchQG).

Wie wir weiter oben schon beschrieben haben, ist der Naturschutz auch von
offentlichem Interesse, da er zur Lebensqualitat, zum Erhalt von Landschaften und
zur Forderung des Tourismus beitragt. Das 6ffentliche Interesse, das der Verfasser
im Zusammenhang mit der Planung geaullert hat, haben wir an anderer Stelle weiter
oben schon in Frage gestellt und steht im krassen Gegensatz zu dem o6ffentlichen
Interesse des Naturschutzes.

Wie wir weiter oben schon beschrieben haben, ist die Nullvariante eine zumutbare
Alternative.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 1.3.1 Vorgehen und Ablauf der FFH-Vertraglichkeitsprifung
(Seite 2)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:
Folgende mafsgeblichen Vorgaben und Fachkonventionen werden beriicksichtigt:
Er zahlt dann eine Reihe von Leitfaden, Richtlinien, Prifungen usw. auf.

Zum : Auslegungsleitfaden der EU-KOMMISSION zur Priifung von Pldinen und Projekten in
Bezug auf Natura 2000-Gebiete

Warum der Auslegungsleitfaden der EU-Kommission zur Prifung von Planen und
Projekten in Bezug auf Natura 2000-Gebiete in diesem Fall nicht zutreffend sein
kann, begrunden wir:

1. Spezifische Umstande des Projekts: Der Leitfaden kann nicht alle
spezifischen Gegebenheiten eines Projekts oder Plans abdecken. Wenn das
Projekt besondere Merkmale aufweist, die im Leitfaden nicht behandelt
werden, kann dies zu einer Abweichung flhren.

2. Anderungen in der Gesetzgebung oder Rechtsprechung: Seit der
Veroffentlichung des Leitfadens gibt es neue rechtliche Rahmenbedingungen
und es sind Gerichtsurteile erlassen wurden, die eine andere Interpretation
oder Anwendung der Richtlinien erforderlich machen.

3. Unzureichende Datenbasis: Die verfiigbaren Daten Uber die betroffenen
Natura 2000-Gebiete sind z. T. unvollstandig und veraltet, somit fihrt dies
dazu, dass die im Leitfaden empfohlenen Prifmethoden nicht anwendbar
sind.

4. Besondere Schutzguter: Die spezifische Arten und Lebensraume innerhalb
eines Natura 2000-Gebiets haben besondere Schutzbedurfnisse, die im
allgemeinen Auslegungsleitfaden nicht ausreichend berucksichtigt werden.

5. Interessenabwagung: Der Leitfaden kann in dieser Situationen nicht die
notwendige Flexibilitat bieten, um eine angemessene Abwagung zwischen
den Interessen des Projekts und dem Schutz der Umwelt vorzunehmen.

6. Regionale Unterschiede: Die 6kologischen Bedingungen und
Herausforderungen sind hier sehr unterschiedlich. Ein allgemeiner Leitfaden
kann daher in den geografischen Kontexten nicht anwendbar sein.
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Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zum: Auslegungsleitfaden der EU-KOMMISSION zu Artikel 6 Abs. 6 der Habitat-Richtlinie
92/43/EWG (2007a).,

Warum der Auslegungsleitfaden der EU-Kommission zu Artikel 6 Abs. 6 der Habitat-
Richtlinie 92/43/EWG in diesem Fall nicht zutreffend sein kann, begriinden wir an
einigen spezifische Faktoren.

1. Kontext des Einzelfalls: Der Auslegungsleitfaden bietet allgemeine
Richtlinien und Interpretationen, die auf eine Vielzahl von Situationen
angewendet werden kdnnen. Wenn der spezifische Fall jedoch besondere
Umstande oder Merkmale aufweist, die im Leitfaden nicht ausreichend
behandelt werden, kann dies zu einer abweichenden Anwendung flhren.

2. Anderungen in den rechtlichen Rahmenbedingungen: Seit der
Veroffentlichung des Leitfadens haben sich neue rechtliche Entwicklungen
und Anderungen in den Umweltstandards ergeben, die eine andere
Interpretation oder Anwendung des Artikels 6 Abs. 6 erforderlich machen.

3. Wissenschaftliche Erkenntnisse: Neue wissenschaftliche Erkenntnisse Uber
die betroffenen Arten oder Lebensraume flhren dazu, dass die im Leitfaden
empfohlenen MalRnahmen als unzureichend oder unangemessen angesehen
werden mussen.

4. Unterschiedliche Zielsetzungen: Die Ziele des Projekts oder einer/mehrerer
MaRnahmen sind mit den Zielen des Naturschutzes nicht vereinbar, was eine
Abweichung von den allgemeinen Empfehlungen des Leitfadens rechtfertigen
wird.

5. Regionale Besonderheiten: Die lokalen Gegebenheiten und spezifische
Okologische Bedingungen flhren ebenfalls dazu, dass der allgemeine Ansatz
des Leitfadens nicht optimal fur diesen bestimmten Fall anzuwenden ist.

Diese Auslegungsleitfaden ist von 2007.
Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zum: Guidance document zur Priifung des strengen Schutzsystems der Habitat-Richtlinie
92/43/EWG der EU-KOMMISSION (2007b),

Warum das Guidance Document zur Priufung des strengen Schutzsystems der
Habitat-Richtlinie 92/43/EWG in diesem Fall nicht zutreffend ist, begriinden wir an
einigen spezifischen Faktoren.

1. Spezifische Umstande des Falls: Der konkrete Fall weist besondere
Merkmaleauf, die nicht im Rahmen der allgemeinen Richtlinien behandelt
werden. Beispielsweise sind lokale Gegebenheiten oder spezifische Arten
betroffen, die besondere Berlcksichtigung erfordern.

2. Anderungen in der Gesetzgebung oder Rechtsprechung: Seit der
Veroffentlichung des Guidance Documents haben sich rechtliche
Rahmenbedingungen oder Interpretationen geandert, die eine andere
Herangehensweise erforderlich machen.

Dieses Dokument ist von 2007.

3. Wissenschaftliche Erkenntnisse: Neue wissenschaftliche Erkenntnisse tber
bestimmte Arten oder Okosysteme flihren dazu, dass die im Guidance
Document enthaltenen Annahmen oder Empfehlungen nicht mehr aktuell sind.

4. Anwendung auf spezifische Projekte: Das Guidance Document kdnnte
allgemeine Prinzipien und Verfahren festlegen, die jedoch nicht direkt auf
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dieses spezifisches Projekt anwendbar sind, insbesondere da das Projekt eine
einzigartige Auswirkungen auf den Lebensraum hat.

5. Interpretation und Anwendung: Die Art und Weise, wie die Richtlinie und
das Guidance Document interpretiert und angewendet wird, wird variieren.
Unterschiedliche Behdrden oder Jurisdiktionen werden unterschiedliche
Ansichten daruber haben, was als "strenger Schutz" gilt.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zum: Priifung der Vertrdglichkeit von Pldnen und Projekten mit erheblichen Auswirkungen
auf Natura 2000-Gebiete.

Die Prufung der Vertraglichkeit von Planen und Projekten mit erheblichen
Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete ist aus verschiedenen Griinden nicht
moglich. Wir begrinden dies an einigen spezifischen Faktoren.

1. Unzureichende Daten: Mangelnde oder unvollstandige Informationen Uber
die spezifischen 6kologischen Bedingungen und Arten in dem betroffenen
Natura 2000-Gebiet werden eine fundierte Bewertung erschweren.

2. Fehlende Alternativen: Da es, aul3er der Nullvariante keine realistischen
Alternativen zu einem Projekt gibt, ist es unmaoglich, die Auswirkungen auf das
Natura 2000-Gebiet angemessen zu bewerten.

3. Komplexitit der Okosysteme: Die Wechselwirkungen innerhalb von
Okosystemen sind oft komplex und werden auch hier nicht vollstandig
verstanden.

Das erschwert die Vorhersage der Auswirkungen des Projekts auf die
Biodiversitat.

4. Rechtliche Unsicherheiten: Unklare rechtliche Rahmenbedingungen oder
unterschiedliche Interpretationen von Vorschriften werden ebenfalls dazu
fuhren, dass eine Vertraglichkeitsprufung nicht ordnungsgemaf durchgefuhrt
wurde.

5. Mangel an Fachwissen: Wir bezweifeln, dass qualifiziertes Personal
vorhanden war, das in der Lage war, eine dem Gebiet adaquate
Vertraglichkeitsprufung durchzufuhren.

Dieser Leitfaden ist von 2001.
Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zur: Fachkonvention zur Ermittlung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP
(LAMBRECHT & TRAUTNER 2007).

Die Fachkonvention ist in diesem Fall nicht anwendbar. Die spezifischen
Bedingungen oder Merkmale des Projekts oder des betroffenen Gebiets stimmen
nicht mit den Annahmen oder Kriterien Uberein, die in dieser Konvention festgelegt
sind.

1. Besonderheiten des Standorts: Das Projekt liegt in einem Gebiet, das
besondere 6kologische Merkmale aufweist, die nicht ausreichend durch die
allgemeinen Kriterien abgedeckt sind.

2. Unzureichende Datenlage: Es mangelt an relevanten Daten, um eine
fundierte Bewertung der Erheblichkeit vorzunehmen.

3. Anderungen in den rechtlichen Rahmenbedingungen: Seit der
Veroffentlichung der Fachkonvention haben sich relevante Gesetze oder
Richtlinien geandert, die eine andere Herangehensweise erfordern.
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4. Komplexitat des Projekts: Bei diesem besonders komplexen Projekten ist es
notwendig, von standardisierten Verfahren abzuweichen und eine individuelle
Bewertung vorzunehmen.

5. Interdisziplinare Aspekte: Das Projekt hat interdisziplinare Auswirkungen,
die nicht vollstandig durch die Fachkonvention erfasst werden kann.

Diese Dokument ist von 2007.Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu
beenden.

Zur: FFH-VP-Info: Fachinformationssystem zur FFH-Vertrdglichkeitspriifung (BFN 2022,
BFN 2024a).

Die FFH-VP-Info ist ein Fachinformationssystem, das Informationen zur FFH-
Vertraglichkeitsprufung bereitstellt. In diesem Fall ist die Nutzung dieses Systems
nicht moglich. Wir begriinden dies an einigen spezifischen Faktoren.

1. Technische Probleme: Es konnte technische Schwierigkeiten oder Ausfalle
im System geben, die den Zugriff auf die Informationen verhindern.

2. Datenverfugbarkeit: Moglicherweise sind die bendtigten Daten fur den
spezifischen Fall nicht im System hinterlegt oder nicht aktuell.

3. Rechtliche Rahmenbedingungen: In diesem Fall sind es rechtliche
Vorgaben oder Datenschutzbestimmungen die den Zugriff auf bestimmte
Informationen einschranken.

4. Spezifitat des Falls: Der konkrete Fall ist so speziell, dass die allgemeinen
Informationen im System nicht ausreichen, um eine fundierte Bewertung
vorzunehmen.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 1.3.2 Methodik zur Ermittlung der Erheblichkeit/ Rechtlicher MaRstab fur die
Beurteilung der Erheblichkeit (Beurteilungskriterium)
(Seite 4)

Hier beschreibt der Entwurfsverfasser die Beurteilung der Erheblichkeit der Eingriffe
bis Seite 6 und kommt zu der Einschatzung, dass diese vorhanden sind, jedoch
ausgeglichen werden kdnnen.

Zu: 2.2.2 Vorhabenimmanente SchutzmaRnahmen
(Seite 15)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Die folgenden Vermeidungsnahmen stellen Vorkehrungen zur Begrenzung von
Beeintrdchtigungen der Natura 2000-Gebiete dar und sind feste und damit unabdnderliche
Projektmerkmale des Vorhabens (s. Unterlage 1), die teilweise aus den Mafsigaben der
Landesplanerischen Feststellung resultieren (LANDKREIS LUNEBURG 2016):

Diese sind aus verschiedenen Grinden als unrichtig oder unzureichend zu sehen.
1. Unzureichende Datenbasis: Da wissenschaftlichen Daten, die zur
Bewertung der Auswirkungen auf das Natura 2000-Gebiet herangezogen

werden, unvollstandig oder veraltet sind, konnen die
Vermeidungsmalinahmen nicht angemessen auf die tatsachlichen
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Bedulrfnisse des Gebiets abgestimmt sein. Die Daten sind wie der Verfasser
selbst schreibt aus 2016.

. Fehlende Beriicksichtigung von Okosystemdiensten: Es werden bei der

Planung von Vermeidungsmaflnahmen nicht alle 6kologischen Funktionen
und Dienstleistungen bertcksichtigt, die dieses Gebiet bietet. Dies fuhrt zu
einer unzureichenden Schutzstrategie.

Unrealistische Annahmen: Bei der Planung von Vermeidungsmalinahmen
werden unrealistische Annahmen uber die Wirksamkeit oder Umsetzbarkeit
getroffen, somit versagen diese MalRnahmen in der Praxis.

Mangelnde Uberwachung und Anpassung: Es gibt keine effektiven
Mechanismen zur Uberwachung der Auswirkungen und zur Anpassung der
MalRnahmen, damit konnen sich die negativen Effekte unbemerkt verstarken.
Konflikte mit anderen Interessen: In diesem Fall stehen wirtschaftliche
Interessen im Konflikt mit den Zielen des Naturschutzes. Wenn
Vermeidungsmaflnahmen nicht ausreichend durchgesetzt werden oder wenn
wirtschaftliche Interessen Uber den Naturschutz gestellt werden, sind sie
ineffektiv.

Inadaquate Beteiligung der Offentlichkeit: Eine unzureichende
Einbeziehung von Stakeholdern und der Offentlichkeit fiinrt dazu, dass
wichtige lokale Kenntnisse und Perspektiven fehlen, was die Effektivitat der
MalRnahmen beeintrachtigt.

Klimawandel und andere externe Faktoren: Veranderungen durch den
Klimawandel oder andere externe Faktoren werden die Wirksamkeit von
Vermeidungsmaflnahmen beeinflussen, da sie nicht auf zuklnftige
Bedingungen ausgelegt sind.

Dies belegen die in Tab. 1 (Seite 17) bis Tab. 2 S(Seite 22) aufgefihrten
Wirkfaktoren.
Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 2.4 MaBnahmen zur Schadensbegrenzung (AbschwachungsmaRnahmen)
(Seite 23)

Hier beschreibt der Entwurfsverfasser die MalRnahmen.

Die Mallnahmen zur Schadensbegrenzung sind aus verschiedenen Grinden
unrichtig oder unzureichend, um die FFH-Vertraglichkeit (Fauna-Flora-Habitat-
Vertraglichkeit) des Bauprojekts sicherzustellen:

1.

Unzureichende Bewertung der Auswirkungen: Die potenziellen
Auswirkungen eines Projekts auf geschutzte Arten und Lebensraume sind
nicht grindlich bewertet worden, somit konnen die vorgeschlagenen
Malnahmen zur Schadensbegrenzung ineffektiv sein.

. Fehlende Berucksichtigung von kumulativen Effekten: Es werden die

kumulativen Auswirkungen mehrerer BaumalRnahmen oder Aktivitaten nicht
ausreichend berucksichtigt. Einzelne Malhahmen werden in Isolation
betrachtet, wahrend sie in Kombination mit anderen Projekten erhebliche
negative Auswirkungen haben.

Unrealistische Annahmen: Die Wirksamkeit von Kompensationsmalinahmen
hat auf unrealistischen Annahmen basiert, wie z.B. dass bestimmte Arten sich
schnell an neue Bedingungen anpassen und/oder dass Ersatzhabitate sofort
die gleiche Funktionalitat wie die verlorenen Habitate bieten.
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4.

Mangelnde Langzeitiiberwachung: Ohne eine angemessene Uberwachung
und Anpassung der MalRnahmen uber einen langeren Zeitraum hinweg ist es
schwierig, den Erfolg der Schadensbegrenzungsmalinahmen zu bewerten und
gegebenenfalls nachzubessern.

Widersprichliche Interessen: In diesem Fall fuhren die wirtschaftlichen
Interessen oder politischer Druck dazu, dass notwendige Schutzmal3inhahmen
nicht ergriffen oder abgeschwacht werden, was die FFH-Vertraglichkeit
gefahrdet.

Unzureichende Einbindung von Fachleuten: Es wurden keine Experten vor
Ort fir Naturschutz und Okologie in den Planungsprozess einbezogen, somit
werden wichtige Aspekte Ubersehen, das flihrt zu unzureichenden oder
falschen Mal3nahmen.

Rechtliche und regulatorische Liicken: Die bestehende Gesetze und
Vorschriften sind nicht ausreichend, um einen effektiven Schutz der FFH-
Gebiete zu gewahrleisten, was dazu fuhrt, dass selbst gut gemeinte
Malnahmen nicht ausreichen.

Auch die unter Schadensbegrenzungsmafinahmen Ziffer 1.1 VFFH bis 1.7 VFFH
aufgeflhrten Punkte werden an den oben genannten Auswirkungen nicht andern.
Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 2.4.1 Beurteilung der Wirksamkeit der vorgesehenen MaRnahmen zur
Schadensbegrenzung
(Seite 24)

Die Beurteilung der Wirksamkeit von Mal3nahmen zur Schadensbegrenzung in FFH-
Gebieten (Flora-Fauna-Habitat-Gebieten) und EU-Vogelschutzgebieten ist aus
verschiedenen Grinden unrichtig:

1.

Unzureichende Datenbasis: Die verfugbaren Daten Uber die Flora und
Fauna in den Gebieten ist unvollstandig oder veraltet, deshalb flhrt dies zu
falschen Schlussfolgerungen uber die Wirksamkeit der Malinahmen.

. Fehlende Beriicksichtigung von Wechselwirkungen: Okosysteme sind

komplex und bestehen aus vielen Wechselwirkungen zwischen Arten und
ihrem Lebensraum. Diese Wechselwirkungen werden nicht ausreichend
berucksichtigt, somit sind die MalRnahmen ineffektiv.

Unrealistische Zielsetzungen: Die Ziele der Manahmen sind nicht
realistisch oder erreichbar und fuhren somit zu einer Fehleinschatzung ihrer
Wirksamkeit.

Mangelnde Monitoring-Programme: Es fehlt ein effektives Monitoring-
System, somit ist es schwierig, den Erfolg oder Misserfolg von MalRhahmen
zu bewerten. Fehlende oder unzureichende Uberwachung fiihren dazu, dass
Probleme nicht rechtzeitig erkannt werden.

Anderungen in Umweltbedingungen: Veranderungen in den
Umweltbedingungen, wie Klimawandel oder invasive Arten, werden die
Wirksamkeit von Schutzmallinahmen beeintrachtigen und deren ursprungliche
Annahmen ungultig machen.
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6. Soziale und wirtschaftliche Faktoren: Die Akzeptanz und Unterstltzung der
lokalen Bevolkerung fur SchutzmalRnahmen spielen eine entscheidende Rolle.
Durch eine Einwohnerbefragung wird die BaumalRnahme mehrheitlich
abgelehnt.

Der Widerstand oder mangelnde Kooperation werden die Umsetzung und
damit die Wirksamkeit der Malnahmen gefahrden.

7. Fehlende Anpassungsfahigkeit: Die Malinahmen sind nicht flexibel genug,
um auf neue Erkenntnisse oder sich andernde Bedingungen zu reagieren,
damit sind sie schnell veraltet oder werden ineffektiv.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 3 FFH-Vertraglichkeitspriifung fiir das FFH-Gebiet (74) DE 2528-331
»Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht*

3.2 Erhaltungsziele des FFH-Gebiets
(Seite 27)

Die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets (Fauna-Flora-Habitat-Gebiet) kbnnen im
Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht erreicht werden. Hier sind einige
Grunde:

1. Veraltete Daten: Die Erhaltungsziele basieren auf Daten, die zu einem
bestimmten Zeitpunkt erhoben wurden. Die Umweltbedingungen oder die
Artenzusammensetzung haben sich seitdem verandert. Siehe Daten NLWKN
2020a.

2. Unzureichende Beriicksichtigung von Biodiversitat: Es werden nicht alle
relevanten Arten oder Lebensraume berucksichtigt, was zu einer
unvollstandigen Bewertung der dkologischen Bedeutung des Gebiets fuhrt.

3. Anderungen in den Umweltbedingungen: Klimawandel hat die
Bedingungen im FFH-Gebiet verandert.

4. Fehlende Stakeholder-Beteiligung:Die unzureichende Einbeziehung von
lokalen Gemeinschaften, Naturschutzorganisationen und anderen
Interessengruppen fuhren dazu, dass wichtige Aspekte Ubersehen werden.

5. Rechtliche und administrative Anderungen: Anderungen in der
Gesetzgebung oder in den administrativen Verfahren fuhren ebenfalls dazu,
dass das Erhaltungsziel nicht verschlechtert werden darf.

Vor allem ist es so, dass das Erhaltungsziel durch diese Baumalinahme nicht
gefahrdet werden darf.

Dies belegen die Signifikante Lebensraumtypen des FFH-Gebiets 74

in Tab. 3.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.
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Zu: 3.3.1.1 Lebensraumtypen innerhalb des Untersuchungsgebiets

Lebensraumtypen innerhalb des Untersuchungsgebiets durfen aus mehreren
Grinden nicht zerstort werden:

1. Biodiversitat: Lebensraume sind entscheidend fur die Erhaltung der
biologischen Vielfalt. Sie bieten Lebensraum fiir zahlreiche Pflanzen- und
Tierarten, viele davon sind auf spezifische Bedingungen angewiesen.

2. Okosystemdienstleistungen: Intakte Lebensrédume erbringen wichtige
Dienstleistungen wie Luft- und Wasserreinigung, Bestaubung von Pflanzen,
Kohlenstoffspeicherung und Bodenbildung. lhre Zerstérung wird diese
Funktionen beeintrachtigen.

3. Klimaschutz: Viele Lebensraume, insbesondere Auenwalder und
Feuchtgebiete, spielen eine wichtige Rolle im Klimaschutz, indem sie CO2
speichern und somit zur Minderung des Klimawandels beitragen.

4. Erosion und Uberschwemmungsschutz: Natiirliche Lebensraume helfen,
Erosion zu verhindern und Uberschwemmungen zu regulieren, indem sie
Wasser zuruckhalten und den Boden stabilisieren.

5. Kulturelle Werte: Viele Lebensraume haben kulturelle oder historische
Bedeutung fur lokale Gemeinschaften. lhre Zerstorung wird das kulturelle Erbe
gefahrden.

6. Forschung und Bildung: Intakte Okosysteme bieten wertvolle Mdglichkeiten
fur wissenschaftliche Forschung und Umweltbildung, die fir das Verstandnis
von Okologie und Naturschutz wichtig sind.

7. Nachhaltige Entwicklung: Der Erhalt von Lebensraumen ist oft ein Schlussel
zu nachhaltiger Entwicklung, da er die Grundlage fur nachhaltige
Ressourcenbewirtschaftung bildet.

Dies belegen die Lebensraumtypen des FFH-Gebiets in Tab. 4, der nachfolgenden
Auflistungen, Tab. 5, Tab. 6 Signifikante Arten des Anhangs II, 3.3.2.1 Signifikante Anhang
II -Arten des FFH-Gebiets innerhalb des Untersuchungsgebiets und , Tab. 7

bis Seite 36.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 3.6 Ermittlung und Beurteilung der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen
des FFH-Gebiets

3.6.1 Auswirkungen auf die Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie
durch das Vorhaben

(Seite 38

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Bau- und anlagebedingt werden durch das Vorhaben LRT beansprucht. Wihrend die
baubedingten Beanspruchungen tempordrer Art sind und durch
Schadensbegrenzungsmafinahmen verringert werden konnen, sind die anlagebedingten
Beanspruchungen dauerhaft und stellen einen Funktionsverlust (Totalverlust) von LRT dar.

Anlagebedingte dauerhafte Beanspruchungen und der Funktionsverlust von
Lebensraumtypen (LRT) sind aus mehreren Grinden nicht hinnehmbar:
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1. Biodiversitatsschutz: Lebensraumtypen sind entscheidend fur die Erhaltung
der Biodiversitat. Sie bieten Lebensraume fur zahlreiche Pflanzen- und
Tierarten. Ein Verlust oder eine Beeintrachtigung dieser Lebensraume fuhrt
zum Ruckgang oder sogar zum Aussterben von Arten.

2. Okosystemdienstleistungen: LRT erfiillen wichtige Funktionen, wie die
Regulierung des Klimas, die Reinigung von Wasser, den Schutz vor Erosion
und die Bereitstellung von Nahrungsmitteln. Ein Funktionsverlust wird diese
Dienstleistungen beeintrachtigen, was negative Auswirkungen auf Mensch
und Natur hat.

3. Nachhaltigkeit: Die dauerhafte Beanspruchung von Lebensraumen
widerspricht dem Prinzip der Nachhaltigkeit. Es ist wichtig, Ressourcen so zu
nutzen, dass zukunftige Generationen ebenfalls davon profitieren kdnnen.

4. Rechtliche Rahmenbedingungen: In vielen Landern gibt es gesetzliche
Bestimmungen und internationale Abkommen (wie die EU-Richtlinie Uber die
Erhaltung der natlrlichen Lebensraume), die den Schutz von
Lebensraumtypen vorschreiben. Eine Missachtung dieser Regelungen wird
rechtliche Konsequenzen nach sich ziehen.

5. Asthetische und kulturelle Werte: Viele Lebensraume haben auch einen
hohen asthetischen und kulturellen Wert fur Menschen. Ihre Zerstérung wird
das Landschaftsbild verandern und das kulturelle Erbe beeintrachtigen.

Dies belegt auch die vom Verfasser erstellte Tab. 8 und Tab.9.

Auch die Ziffer 3.6.1.1 Auswirkungen auf charakteristische Arten der
Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie durch das Vorhaben
sowie die dort aufgefihrten LRT belegen dies.

Das trifft auch auf 3.6.2 Auswirkungen auf Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie durch das Vorhaben

Zu.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 3.6.3 Priifung und Beurteilung der vorhabenbedingten Betroffenheit der
Erhaltungsziele des FFH-Gebiets
(Seite 50)

Die Prifung und Beurteilung der vorhabensbedingten Betroffenheit der
Erhaltungsziele eines FFH-Gebiets (Fauna-Flora-Habitat-Gebiet) ist aus mehreren
Grinden unrichtig.

1. Komplexitit der Okosysteme: FFH-Gebiete sind oft komplexe Okosysteme
mit einer Vielzahl von Arten und Lebensrdumen, deren Wechselwirkungen
schwer zu erfassen sind. Die Auswirkungen des Vorhabens kdnnen sich auf
verschiedene Weise entfalten, was die Beurteilung erschwert oder unmaglich
macht.

2. Datenmangel: Es fehlen umfassende Daten uber die spezifischen Arten und
Lebensraume in einem Gebiet. Ohne ausreichende Informationen ist es
schwierig, fundierte Bewertungen vorzunehmen.

3. Langfristige Auswirkungen: Viele Auswirkungen von dem Vorhaben zeigen
sich erst langfristig. Kurzfristige Studien oder Bewertungen sind daher
unzureichend, um die tatsachlichen Folgen fir die Erhaltungsziele zu
erkennen.
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4. Unsicherheiten in den Modellen: Bei der Modellierung von 6kologischen
Prozessen gibt es haufig Unsicherheiten, die die Vorhersagen uber die
Auswirkungen eines Vorhabens beeinflussen kdnnen.

5. Subjektivitat bei der Bewertung: Die Beurteilung wird auch subjektiv sein,
da unterschiedliche Experten zu unterschiedlichen Schlussfolgerungen
kommen kdnnen, je nach ihren Erfahrungen und Perspektiven.

6. Rechtliche Rahmenbedingungen: Die rechtlichen Vorgaben zur Prifung
konnen variieren und sind manchmal nicht klar definiert, was zu
unterschiedlichen Interpretationen flhrt.

7. Interdisziplinare Ansatze erforderlich: Eine umfassende Bewertung
erfordert interdisziplindre Ansétze, die Biologie, Okologie, Geologie und
andere Fachgebiete einbeziehen mussen. Dies wird zusatzliche Komplexitat
hinzufigen.

Diese Problematik zeigt sich schon an der Darstellung in Tab. 10 (bis Seite 54).
Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 3.7.1 Begrundung fiir die Auswahl der bericksichtigten Plane und Projekte
(Seite 55)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Die Priifung der Erheblichkeit ist nach Artikel 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie nicht isoliert fiir ein einzelnes
Vorhaben oder Projekt zu priifen, sondern unter Beriicksichtigung moglicher kumulativer
Beeintrdchtigungen (Summation), die sich aus dem Zusammenwirken des Bauvorhabens mit weiteren
im bzw. angrenzend an das FFH-Gebiet vorgesehenen Planungen oder Projekten ergeben konnten.
tiberschreiten konnten.

Genau mit dieser Begrindung haben wir in der vorangegangen Ziffer 3.6.3
dargelegt, dass dies nicht umsetzbar ist.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Gemdf; der stindigen Rechtsprechungen des BVerwG sind fiir die Summationswirkungen nur
solche Pline und Projekte zu beriicksichtigen, die bereits zugelassen, aber noch nicht
durchgefiihrt oder nicht abgeschlossen sind

Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) zur Berucksichtigung
von Summationswirkungen in Umweltprifungen und Planfeststellungsverfahren
basiert auf dem Grundsatz, dass nur solche Plane und Projekte in die Bewertung
einflieRen durfen, die bereits genehmigt sind, aber noch nicht umgesetzt wurden.
Dies hat mehrere Grunde:

1. Rechtssicherheit: Wenn ein Projekt genehmigt wurde, gibt es eine rechtliche
Grundlage fur dessen Durchfuhrung. Projekte, die noch nicht genehmigt sind,
konnten sich in der Planungs- oder Genehmigungsphase befinden und
unterliegen daher noch Anderungen oder Ablehnungen. Dies ist jedoch nicht
der Fall.

2. Verlasslichkeit der Daten: Genehmigte Projekte haben bereits eine
umfassende Priufung durchlaufen, einschliel3lich
Umweltvertraglichkeitspriufungen. Diese Prufungen liefern verlassliche Daten
Uber die potenziellen Auswirkungen auf die Umwelt. Dies ist jedoch nicht der
Fall.
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3. Vermeidung von Spekulationen: Die Bertcksichtigung nicht genehmigter
Projekte konnte zu spekulativen Annahmen uber deren Realisierung fuhren.
Dies wurde die Planungssicherheit flr bestehende Vorhaben gefahrden und
konnte zu einer ungenauen Einschatzung der kumulierten
Umweltauswirkungen fuhren.

4. Rechtsstaatliche Prinzipien: Der Rechtsstaat erfordert, dass
Entscheidungen auf klaren und Uberprufbaren Grundlagen basieren.
Genehmigte Projekte bieten diese Grundlage, wahrend nicht genehmigte
Vorhaben unsicher sind.

Insgesamt zielt diese Regelung darauf ab, eine fundierte und verlassliche Bewertung
der kumulierten Umweltauswirkungen sicherzustellen und gleichzeitig den rechtlichen
Rahmen fur genehmigte Vorhaben zu respektieren.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Hierzu wurden die folgenden offentlichen Stellen und Institutionen angefragt:
Planfeststellungsbehérden

- LK Liichow-Dannenberg (Fachdienst 61 - Kreisentwicklung, Regional- und
Verkehrsplanung),

Untere Naturschutzbehérden (UNB)

- UNB LK Liichow-Dannenberg (Abfragt iiber Fachdienst 61 gesammelt fiir den gesamten LK, inkl.
UNB).

Wie wir weiter oben schon beschrieben haben, hat sich der LK Lichow-Dannenberg
durch einen Kreistagsbeschluss gegen den Bau der Briicke ausgesprochen.

Dies belegt auch die Aussage des Verfassers:

Vom Verfahrensstand erfiillen derzeit nur die folgenden zwei riickgemeldeten Projekte die
Kriterien ,,genehmigt, aber noch nicht umgesetzt“:

Wir gehen deshalb davon aus, dass die beiden oben zitierten Behdrden keine
Ruckmeldung abgegeben haben.

Deshalb bitten wir, diesen Punkt unter 3.7.1 zu streichen.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser zu :

Nicht unter die Summation fallende Projekte und Planungen

Auenstrukturplan fiir die niedersdchsische Elbe (in Kraft getreten im August 2023):
Umsetzung des Rahmenplans [Teil: Niedersachsen]): Umsetzung abflussverbessernde
Mafnahmen an der Unteren Mittelelbe (Erste Abschnitte: Neu Bleckede und Alt Garge,; mit
FFH-VP begonnen,; die Umsetzung wird zz. nicht weiter verfolgt, mdl. Herr Lobnitz, NLWKN,
23.01.2024),

Das unrichtig, da der Auenstrukturplan fiir die niedersdchsische Elbe

im Augenblick ruht.

Deshalb bitten wir, diesen Punkt zu streichen.

Zu: 3.7.2 Nicht erhebliche Beeintrachtigungen der geplanten Elbbriicke
(Seite 59)

Beim Bruckenbau mussen verschiedene Umwelt- und Naturschutzaspekte
bertcksichtigt werden, um sicherzustellen, dass signifikante Arten wie Fischotter,
Rapfen, Bitterling und Steinbeifder nicht erheblich beeintrachtigt werden. Hier sind
einige Grunde, weshalb erheblichen Projektwirkungen auf diese Arten auftreten
werden:
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1. Bauzeitliche Einschrankungen: Die Bauarbeiten werden so terminiert, dass
nicht ausgeschlossen werden kann, dass es aullerhalb der Fortpflanzungs-
oder Wanderzeiten von geschuitzten Arten zu Verlusten kommt.

2. SchutzmaBnahmen: Spezielle Schutzmalinahmen wahrend der Bauphase
werden implementiert werden mussen, wie z.B. das Anlegen von
Umgehungsstrecken fur Tiere oder das Schaffen von Ausgleichsflachen, um
den Lebensraum der betroffenen Arten zu erhalten, jedoch nicht zu zerstoren.

3. Monitoring und Nachsorge: Es werden keine Monitoring-Programme
eingerichtet, um die Auswirkungen des Projekts auf die Tierwelt zu
beobachten und gegebenenfalls Anpassungen vorzunehmen.

Zu: 3.7.4 Nicht erhebliche Beeintrachtigungen anderer Pldane und Projekte
(Seite 60)

Hier erwahnt der Entwurfsverfasser den

Hochwasserschutz in den Ortsteilen Neu Darchau und Katemin (Fischotter, Steinbeifier) (vorldufige
Werte, FFH-VP im Vorentwurf, Stand: 12.2023) .

Wie der Verfasser selbst schon weiter oben erwahnt hat, findet keine koordinierte
Planung bezuglich diesem Hochwasserschutz und dem Bruckenbau statt.

Dies ist jedoch unumganglich, da beide Projekte nicht losgeldst von einander
betrieben werden kdnnen.

Zu: 3.7.1 Gesamtiibersicht liber Beeintrachtigungen durch das Vorhaben im
Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten

Seite 62

Dazu haben wir uns weiter oben schon im Einzelnen geaul3ert.

Zu: 3.8.2 Fazit
(Seite 66)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Im Ergebnis ldsst sich somit festhalten, dass fiir den LRT 3270 und den LRT 6430 durch
baubedingte Flichenbeanspruchungen erhebliche Beeintrdchtigungen durch das Vorhaben zu
erwarten sind. Wihrend der LRT 6510 anlage- als auch baubedingt durch den Wirkfaktor der
Flichenbeanspruchung erheblich beeintrdichtigt wird.

Wie der Verfasser schreibt, ist in einzelnen Teilen des LRT und nicht nur hier mit
erhebliche Beeintrdchtigungen zu rechnen.

Da diese nicht abgestellt werden kdnnen, belegt auch dieser Punkt unsere
Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 4 FFH-Vertraglichkeitspriifung fiir das EU-Vogelschutzgebiet (V37) DE 2832-401
,Niedersachsische Mittelelbe*
(Seite 68)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Das EU-Vogelschutzgebiet ,, Niederscichsische Mittelelbe “ ist mit einer Gebietsgrofie von
34.010 ha eines der grofiten europdischen Vogelschutzgebiete in Niedersachsen.
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Um die dort lebenden Vogelarten und ihre Lebensraume zu schutzen, sind
Bauvorhaben und andere Eingriffe in die Natur nicht moglich,. Diese Gebiete sind
Teil des Natura 2000-Netzwerks, das darauf abzielt, die biologische Vielfalt in Europa
zu erhalten.

1. Schutz der Artenvielfalt: Das Gebiet beherbergt zahlreiche Vogelarten, viele
davon sind bedroht oder stehen unter besonderem Schutz. Das Bauprojekt
wird deren Lebensraum zerstoren oder nachhaltig beeintrachtigen.

2. Erhalt von Lebensraumen: Die natlrlichen Lebensraume der Vogel missen
erhalten bleiben, um ihre Fortpflanzung und Nahrungsaufnahme zu
gewahrleisten.

3. Okologische Funktionen: Feuchtgebiete und andere Okosysteme haben
wichtige Funktionen fur das Klima, die Wasserqualitat und die Biodiversitat.
das Bauprojekt wirde diese Funktionen storen.

4. Rechtliche Vorgaben: Die EU-Richtlinien zum Schutz von Wildvogeln
(Richtlinie 2009/147/EG) sowie nationale Gesetze schreiben vor, dass solche
Gebiete besonders geschitzt werden mussen.

Insgesamt dient der Schutz dieses Gebietes dem Erhalt der Natur und der Férderung
einer nachhaltigen Entwicklung. Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu
beenden.

Zu: 4.2 Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebiets
(Seite 69)

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Als Allgemeine Erhaltungsziele gelten fiir das EU-Vogelschutzgebiet V37 gemdf Anlage 3, I1.
Nr. I des NEIbtBRG:

Der Verfasser zahlt 3 Punkte auf, die als Ziele gelten.

Da hier sowohl das Verschlechterungsverbot, wie das Verbesserungsgebot gilt,

ist der Bau solch eines riesigen Bauwerkes, der solch grof3e, nicht zu Uberschauende
Folgen hat, abzulehnen

Zu: 4.3 MaRgebliche Bestandteile des EU-Vogelschutzgebiets V37
(Seite 69)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Gemdf3 Artikel 4 Abs. 1 VR sind die Mitgliedstaaten verpflichtet fiir die in Anhang I
aufgefiihrten Arten besondere Schutzmafsnahmen hinsichtlich ihrer Lebensrdume
anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet
sicherzustellen.

Der Bau einer Briicke in dem Gebiet, hangt von den spezifischen
Umweltauswirkungen des Projekts auf die geschitzten Arten und deren
Lebensraume ab.

Da das Gebiet als wichtiges Habitat fir die in Anhang | des EU-Vogelschutzgebiets

aufgefuhrten Arten identifiziert wurde, missen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass
geeignete SchutzmalRnahmen ergriffen werden.
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Die vom Verfasser aufgefuhrten Malinahmen kénnen dies nicht. Das haben wir
weiter oben ausfuhrlich erlautert. Dies bedeutet, dass der Bau der Bricke nicht
genehmigungsfahig ist.

Dies trifft auch auf die vom Verfasser aufgelisteten Arten unter Ziffer 4.3.1 und 4.32.
Zu.

Ebenso wie auf die Ziffer 4.4 Funktionale Beziehungen des Schutzgebiets zu
anderen Natura 2000-Gebieten

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 4.5 Managementplane/ Pflege- und EntwicklungsmaRBnahmen
(Seite 73)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Derzeit ist fiir das EU-Vogelschutzgebiet V37 kein Managementplan vorhanden, .....

Da dieser nicht vorliegt, kdnnen die vom Verfasser weiter oben gemachten Aussagen
zu den Erhaltungs- und Ausgleichsmal3inahme nicht gewertet werden.

Das betrifft auch die unter Ziffer 4.6, 4.6.1. sowie die Tab. 14, Ziffer 4.6.2, Ziffer 4.6.3
Tab. 15, und Tab. 16 bis Seite 88

Wie wir weiter oben schon beschrieben und begriindet haben, ist dieses Vorhaben,
deshalb abzulehnen.

Zu: 4.7 Beurteilung der Beeintrachtigung des EU-Vogelschutzgebiets durch
andere zusammenwirkende Plane und Projekte (Summationswirkung)
(Seite 90)

Die Beurteilung und den Begrindungen in Ziffer 4.7.1 ist aus mehreren Grunden als
unrichtig anzusehen.

1. Unzureichende Beriicksichtigung kumulativer Effekte: Es werden die
Auswirkungen der verschiedenen Bauprojekte isoliert betrachtet, ohne die
kumulative Wirkung aller bestehenden und des geplanten Bauprojekts zu
berucksichtigen. Dies kann zu einer Unterschatzung der tatsachlichen
Beeintrachtigungen fuhren.

2. Mangelnde Datenbasis: Die Bewertung basiert auf unzureichenden oder
veralteten Daten, was zu falschen Schlussfolgerungen Uber die Auswirkungen
auf die Vogelpopulationen und deren Lebensraume flhrt.

3. Fehlende Interdisziplinaritat: Eine umfassende Bewertung erfordert oft
interdisziplinare Ansatze, die 6kologische, soziale und wirtschaftliche Aspekte
einbeziehen. Wenn diese Perspektiven nicht integriert werden, kann dies zu
einer unvollstandigen Analyse fuhren.

4. Nichtberiicksichtigung von Wechselwirkungen: Die Wechselwirkungen
zwischen verschiedenen Bauphasen sind komplex und werden sich
gegenseitig verstarken oder abschwachen. Eine einfache additive Betrachtung
der Effekte ist nicht ausreichend.

5. Rechtliche Vorgaben: In diesem Fall sind die rechtlichen
Rahmenbedingungen fur die Bewertung von Umweltauswirkungen nicht
ausreichend klar definiert oder werden nicht konsequent angewendet, was zu
Licken in der Beurteilung fuhrt.
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6. Mangelnde Transparenz und Beteiligung: Wenn Stakeholder und die
Offentlichkeit nicht angemessen in den Bewertungsprozess einbezogen
werden, fehlen wichtige Informationen und Perspektiven, die flr eine korrekte
Beurteilung notwendig sind.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 4.7.2 Nicht erhebliche Beeintrachtigungen der geplanten Elbbriicke
(Seite 91)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Im vorliegenden Vorhaben zum Elbbriickenneubau sind die Beanspruchungen von Habitaten
der folgenden signifikanten Brutvogelarten als unerhebliche Lebensraumverluste festgestellt
worden:

Es werden 6 Vogelarten aufgefuhrt

Teile dieser Arten sind in der Roten Liste als ,,vom Aussterben bedroht*
(Kategorie 1) eingestuft.

Wir kdnnen deshalb diese Aussage unter dieser Ziffer nicht nachvollziehen.
Deshalb bezweifeln wir auch die Richtigkeit der unter Ziffer 4.7.5 in Tab 17 und 18
aufgefuhrten Liste.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 4.8 Gesamtubersicht der Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des EU-
Vogelschutzgebiets durch das Vorhaben unter Beriicksichtigung der
Schadensbegrenzungsmafnahmen und im Zusammenwirken mit anderen
Planen und Projekten, Beurteilung der Erheblichkeit

(Seite 95)

Hier beschreibt der Entwurfsverfasser unter Ziffer 4.8.1 die Auswirkungen auf die
signifikanten Brutvogelvogelarten bis Seite 96.

Wie wir weiter oben schon ausgefliihrt haben, bezweifeln wir auch hier die Richtigkeit
der Ausfuhrungen.

Zu: 4.8.2 Fazit

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Nach abschlieflender Priifung kommt die FFH-VP zu dem Schluss, dass die Vertrdglichkeit
des Projekts mit den mafsgeblichen Bestandteilen des EU-Vogelschutzgebiets und seinen
Erhaltungszielen gegeben ist.

Wie wir weiter oben schon beschrieben und begriindet haben, bezweifeln wir auch
hier die Richtigkeit dieser Aussage, dies belegt auch die unter Ziffer 5. gemachte
Aussage des Verfassers.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 5 Konsequenzen des Ergebnisses der FFH-Vertraglichkeitspriufung fur das
weitere Vorgehen
(Seite 97)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Die geplante Elbbriicke ist mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets 74 nicht vertrdglich
und ist damit gemdf3 § 34 Abs. 2 BNatSchG unzuldssig.

Dem ist nichts hinzuzufigen und wir bitten das Verfahren zu beenden.
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Zu: U.19.4_FFH_Ausnahmepruefung
(Seite 1)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

....kommt zu dem Ergebnis, dass die geplante Elbbriicke mit den Erhaltungszielen des FFH-
Gebiets DE 2528-331 ,, Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht*
(landesinterne Nr. 74) nicht vertrdglich ist....

Wie der Verfasser selbst bemerkt, ist der Brickenbau mit den Erhaltungszielen des
FFH-Gebiets nicht vertrdglich.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

1. ,,aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden dffentlichen Interesses, einschlief3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit
geringeren Beeintrdchtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.” (§ 34 Abs. 3 BNatSchQG).

Wie wir weiter oben schon beschrieben haben, ist der Naturschutz auch von
offentlichem Interesse, da er zur Lebensqualitat, zum Erhalt von Landschaften und
zur Forderung des Tourismus beitragt. Das 6ffentliche Interesse, das der Verfasser
im Zusammenhang mit der Planung geaullert hat, haben wir an anderer Stelle weiter
oben schon in Frage gestellt und steht im krassen Gegensatz zu dem o6ffentlichen
Interesse des Naturschutzes.

Wie wir weiter oben schon beschrieben haben, ist die Nullvariante eine zumutbare
Alternative.

Wir mdchten dies mit einigen Punkten begriinden:

1. Nachhaltigkeit: Naturschutz zielt darauf ab, die natlrlichen Ressourcen fur
zukunftige Generationen zu bewahren. Eine nachhaltige Nutzung der Umwelt
ist entscheidend, um langfristig das Uberleben von Okosystemen und
Artenvielfalt zu sichern.

2. Okologische Gesundheit: Gesunde Okosysteme bieten essentielle
Dienstleistungen wie sauberes Wasser, Luftreinigung, Bestaubung von
Pflanzen und Klimaregulierung. Diese Dienstleistungen sind fir das
menschliche Wohlbefinden unerlasslich und konnen nicht einfach durch
wirtschaftliche Aktivitaten ersetzt werden.

3. Gesellschaftliche Verantwortung: Viele Menschen empfinden eine
moralische Verpflichtung, die Umwelt zu schitzen und die Biodiversitat zu
erhalten. Dies spiegelt sich in einem wachsenden Bewusstsein fur okologische
Themen in der Gesellschaft wider.

4. Langfristige Kosten: Wirtschaftliche Aktivitaten, die auf kurzfristigen Gewinn
abzielen, kénnen langfristig hohe Kosten verursachen, etwa durch
Umweltschaden, Gesundheitsprobleme oder den Verlust von Biodiversitat.
Der Schutz der Natur kann helfen, diese Kosten zu vermeiden.

5. Kulturelle Werte: Viele Kulturen haben eine tiefe Verbindung zur Natur und
betrachten sie als Teil ihres Erbes. Der Verlust von naturlichen Lebensraumen
kann auch den Verlust kultureller Identitat bedeuten.

6. Politischer Druck: In Deutschland gibt es einen starken politischen Druck von
Burgern und Organisationen, die sich fur den Naturschutz einsetzen. Dies
fuhrt dazu, dass Regierungen MaRnahmen zum Schutz der Umwelt ergreifen
mussen.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.
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Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Zudem kann ein Projekt nach § 34 Abs. 3 BNatSchG nur zugelassen werden, wenn ,,die zur
Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,, Natura 2000 notwendigen Mafsnahmen *
vorgesehen sind (vgl. § 34 Abs. 5 BNatSchG).

und

....Mafnahmen zur Kohdrenzsicherung nach § 34 Abs. 5, S2 BNatSchG.....

Auch das ist nicht moglich, da infolge des Projektes das gesamte 6kologische Netzwerk
,, Natura 2000 in seiner Funktion und Kohdrenz nicht erhalten werden kann.

Weiter heil’t es:

Wie wir weiter oben schon beschrieben haben konnen die Ersatzmafinahmen nicht
sicherstellen, dass die Beeintrdchtigung der biologischen Vielfalt durch das Vorhaben
ausgeglichen werden konnen.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 2 Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitsprufung zum FFH-Gebiet (74) DE
2528-331 ,,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geestacht*

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Mit der Umsetzung der geplanten Elbbriicke sind erhebliche Beeintrdchtigungen von
mafigeblichen Bestandteilen des FFH-Gebiets Nr. 74 und den damit verbundenen
Erhaltungszielen verbunden.

Wie der Verfasser selbst bemerkt, sind mit dem der Brickenbau erhebliche
Beeintrdchtigungen von mafsgeblichen Bestandteilen des FFH-Gebiets Nr. 74 und den damit
verbundenen Erhaltungszielen verbunden.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Weiter fuhrt der Entwurfsverfasser bei:
Erheblichen Beeintrichtigungen signifikanten Lebensraumtypen

die LRT auf Seit 2 auf spezifiziert diese in Tab. 1.

Das Projekt, das zu erheblichen Beeintrachtigungen bei signifikanten
Lebensraumtypen flhrt, ist nicht zulassig, weil es gegen Umwelt- und
Naturschutzgesetze verstofit. Diese Gesetze sollen die Biodiversitat und die Integritat
von Okosystemen schiitzen. Hier sind einige Griinde, warum wir das Projekt
ablehnen.

1. Schutz der Biodiversitat: Signifikante Lebensraumtypen sind oft
Lebensraume fur bedrohte oder geschutzte Arten. Eine Beeintrachtigung
dieser Lebensraume wird zum Verlust von Artenvielfalt fihren.

2. Okologische Funktionen: Lebensrdume erfiillen wichtige 6kologische
Funktionen, wie z.B. Wasserreinigung, Kohlenstoffspeicherung und
Erosionsschutz. Ihre Zerstorung wird negative Auswirkungen auf das gesamte
Okosystem haben.

3. Offentliches Interesse: Der Schutz von Natur und Umwelt wird als
offentliches Interesse betrachtet. Das Projekt, lauft diesem Interesse zuwider
und wird abgelehnt.

4. Langfristige Folgen: Die Beeintrachtigung von Lebensraumen wird
langfristige und irreversible Schaden verursachen, die nicht nur die Tier- und
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Pflanzenwelt betreffen, sondern auch menschliche Gemeinschaften und deren
Lebensqualitat.
Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: Erhebliche Beeintrichtigung signifikanter Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
Biber

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:
B 5.3 baubedingte Storungen der Reproduktionsorte am Kateminer Miihlenbach fiihren
voraussichtlich zur Aufgabe des Reviers, erheblich

Das ist nicht zulassig aus mehreren wichtigen Griinden:

1. Artenschutz: Biber ist eine geschutzte Arten. Ihre Lebensraume und
Reproduktionsorte unterliegen speziellen gesetzlichen Bestimmungen, die
darauf abzielen, ihre Populationen zu erhalten und zu schitzen. Eingriffe in
diese Bereiche verstol3en gegen Naturschutzgesetze.

2. Okologische Bedeutung: Biber spielen eine wichtige Rolle im Okosystem.
Sie tragen zur Schaffung und Erhaltung von Feuchtgebieten bei, die wiederum
zahlreiche andere Arten unterstitzen. Stérungen ihrer Reproduktionsorte
werden negative Auswirkungen auf die gesamte Biodiversitat haben.

3. Nachhaltigkeit: Die Stoérung von Reproduktionsorten wird langfristige Folgen
fur die Biberpopulation haben, einschlie3lich Rickgang oder sogar lokale
Ausrottung. Dies widerspricht dem Prinzip der nachhaltigen Nutzung
naturlicher Ressourcen.

4. Offentliches Interesse: Der Schutz von bedrohten Arten und deren
Lebensraumen ist ein Teil des offentlichen Interesses. Projekte, die diesem
Interesse schaden, sind abzulehnen.

5. Langfristige okologische Folgen: Die Storung von Reproduktionsorten wird
nicht nur die Biberpopulation beeintrachtigen, sondern auch weitreichende
Auswirkungen auf das gesamte Okosystem haben, da viele andere Arten von
den Lebensraumen abhangen, die durch Biber geschaffen werden.

Wir verweisen auf unsere Ausfuhrungen zum Kateminer Miihlenbach
weiter oben.
Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: Erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets Nr. 74
(Seite 3)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

In der folgenden TabelleTab.2 sind die durch das Vorhaben erheblich Beeintrdchtigten
Erhaltungsziele des FFH-Gebiets 74 aufgefiihrt

Hier wird im jeweiligen Fazit von erheblichen Beeintrichtigungen gesprochen und dies im
Fazit auf Seite 4 auch so benannt.

Die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets (Fauna-Flora-Habitat-Gebiet) kdnnen nicht
erreicht werden.

Vor allem ist es so, dass das Erhaltungsziel durch diese Baumalinahme nicht

gefahrdet werden darf.
Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.
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Zu: 3.1 Darlegung der zwingenden Griinde des o6ffentlichen Interesses
(Seite 5

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Das Vorhaben ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden offentlichen Interesses,
einschliefslich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig (§ 34 Abs. 3 Nr. 1
BNatSchG).

Das ist nicht richtig.

Wie wir weiter oben schon beschrieben haben, ist der Naturschutz auch von
offentlichem Interesse, da er zur Lebensqualitat, zum Erhalt von Landschaften und
zur Forderung des Tourismus beitragt. Das 6ffentliche Interesse, das der Verfasser
im Zusammenhang mit der Planung geaullert hat, haben wir an anderer Stelle weiter
oben schon in Frage gestellt und steht im krassen Gegensatz zu dem 6ffentlichen
Interesse des Naturschutzes.

Zu: 3.2.1 Gewichtung des offentlichen Interesses
(Seite 8)

Hier bezieht sich der Entwurfsverfasser im 2. Absatz auf das LROP, das ist unrichtig.
Im LROP Anderung des LROP;

allgemeine Planungsabsichten

Bek. d. ML v. 25. 7. 2023 — 303-20302-1227/2023

steht:

In Abschnitt 4.1.3 (Straflenverkehr) sollen die getroffenen Festlegungen zum

Strafsenverkehr grundlegend iiberarbeitet werden. Die in Ziffer 01 und Ziffer 02 festgelegten
Vorranggebiete Autobahn und Hauptverkehrsstrafsen sollen zeichnerisch aktualisiert und
anhand tiberarbeiteter Kriterien neu festgelegt werden.

Das Ziel in Ziffer 04 soll dahingehend gedndert werden, dass anstelle der Briickenlosung
zur Flussquerung der Elbe bei Darchau/ Neu Darchau kiinftig ein Fihrkonzept vorgesehen
wird.

Wir bitten deshalb, diese Punkte zu streichen.

Weiter wird das:

Regionalen Raumordnungsprogramms 2004 fiir den Landkreis Liichow-Dannenberg
zitiert.

Auch das ist nicht mehr richtig, da dieses RROP im Augenblick im Entwurf

ist.

Dort heil3t es:

Das Ziel in Ziffer 04 soll dahingehend gedindert werden, dass anstelle der Briickenlosung
zur Flussquerung der Elbe bei Darchau/ Neu Darchau kiinftig ein Fdhrkonzept vorgesehen
wird.

Das RROP muss danach auch entsprechend geandert werden.

Wir bitten deshalb, diese Punkte zu streichen.

Zu: 3.2.2 Gewichtung des Integritatsinteresses
(Seite 9)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:
Entscheidend fiir das Gewicht des Integritdtsinteresses ist im Wesentlichen das Ausmaf3 der
Beeintrdchtigungen des betroffenen Natura 2000-Gebiets.
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Das Gewicht des Integritatsinteresses darf nicht zu Ungunsten der Natur ausfallen,
weil dies mehrere grundlegende Prinzipien des Umwelt- und Naturschutzes verletzt.
Hier sind einige der wichtigsten Grinde:

1. Nachhaltigkeit: Der Schutz der naturlichen Umwelt ist entscheidend flr die
langfristige Nachhaltigkeit von Okosystemen. Wenn das Integritatsinteresse
(z.B. wirtschaftliche oder soziale Interessen) Uber den Schutz der Natur
gestellt wird, kann dies zu irreversiblen Schaden an Okosystemen flihren, die
fur zukUnftige Generationen von Bedeutung sind.

2. Biodiversitat: Die Erhaltung der biologischen Vielfalt ist von zentraler
Bedeutung fiir das Funktionieren von Okosystemen. Ein Ungleichgewicht
zugunsten menschlicher Interessen kann zum Verlust von Artenvielfalt fiUhren,
was wiederum negative Auswirkungen auf die Stabilitadt und Resilienz von
Okosystemen hat.

3. Okologische Funktionen: Natiirliche Systeme bieten zahlreiche dkologische
Dienstleistungen, wie Wasserreinigung, Klimaregulierung und
Nahrungsproduktion. Wenn das Integritatsinteresse Uber den Schutz dieser
Systeme gestellt wird, konnen diese wichtigen Funktionen beeintrachtigt
werden, was letztlich auch menschlichen Gemeinschaften schadet.

4. Rechtliche Rahmenbedingungen: In der BRD gibt es Gesetze und
internationale Abkommen, die den Schutz der Natur und gefahrdeter Arten
vorschreiben. Diese rechtlichen Rahmenbedingungen sollen sicherstellen,
dass Umweltinteressen angemessen gewichtet werden und nicht zugunsten
kurzfristiger wirtschaftlicher Vorteile vernachlassigt werden.

5. Ethische Verantwortung: Es gibt eine ethische Verantwortung gegenuber
zuklnftigen Generationen und anderen Lebewesen, die auf eine intakte
Umwelt angewiesen sind. Das Ubergewicht des Integritatsinteresses konnte
als moralisch fragwtrdig angesehen werden, da es die Rechte anderer
Lebewesen und zukunftiger Generationen ignoriert.

6. Offentliches Interesse: Der Schutz der Natur wird oft als Teil des 6ffentlichen
Interesses betrachtet. Eine Politik oder Praxis, die das Integritatsinteresse
uber den Umweltschutz stellt, wird dem allgemeinen Wohl widersprechen und
zu sozialem Unfrieden fuhren.

Diese Grunde belegen warum die vom Verfasser nachfolgenden aufgeflihrten LRT
a.) bis e.) zu schitzen sind.
Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser und g.):

Es ist davon auszugehen, dass nach der erfolgreichen Umsetzung der
Kohdrenzsicherungsmafinahmen keine Beeintrdchtigungen des FFH-Gebiets 74 durch das
Briickenvorhaben zuriickbleiben.

Wie wir weiter oben unter

5.3 MaBnahmen zur Koharenzsicherung, artenschutzrechtliche
AusgleichsmalRhahmen sowie KompensationsmaBnahmen

und

5.3.1 MaBRnahmen zur Kohéarenzsicherung nach § 34 Abs. 5, Satz 1 BNatSchG
schon erlautert haben, wird die nicht der Fall sein.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.
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Zu: 3.3 Abwagung
(Seite 12)

Wir teilen, wie wir weiter oben schon begrundet haben die dort gemachten Aussagen
in keiner Weise.
Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 4 Alternativen
(Seite 15)

Alle hier aufgeflhrten Trassenvarianten und Alternativen andern nichts an der
fur den Natur- und Artenschutz katastrophalen Auswirkung an der geplanten Brucke.

Zu: 5 MaBnahmen zur Koharenzsicherung
(Seite 22)

Wie wir weiter oben unter

5.3 MaRnahmen zur Koharenzsicherung, artenschutzrechtliche
AusgleichsmalRhahmen sowie KompensationsmaBnahmen

und

5.3.1 MaBRnahmen zur Kohéarenzsicherung nach § 34 Abs. 5, Satz 1 BNatSchG
schon erlautert haben, wird die nicht der Fall sein.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 5.2.4 Wirksamkeit der MaBRnahmen

Die blof3e Eignung einer MaRnahme als Koharenzsicherungsmafinahme ist nicht
ausreichend, weil es im Kontext des Naturschutzrechts und insbesondere bei
Eingriffen in geschutzte Gebiete wie Natura 2000 nicht nur darauf ankommt, dass
eine Malinahme theoretisch geeignet ist, die Koharenz des Schutzgebietsnetzes zu
sichern. Vielmehr ist es essenziell, dass die MalRnahme tatsachlich wirksam ist und
in der Praxis nachweislich die durch das Vorhaben verursachten Beeintrachtigungen
vollstandig ausgleicht.

Grunde, warum die Eignung allein nicht ausreicht:

1. Wirksamkeit und Erfolgskontrolle: Es muss sichergestellt werden, dass die
MaRnahme in der Realitat die intendierten Effekte erzielt. Eine theoretische
Eignung ohne praktische Nachweise der Wirksamkeit birgt das Risiko, dass
die Koharenz des Schutzgebietsnetzes langfristig beeintrachtigt wird.

2. Rechtsvorgaben und Anforderungen: Gemal} den Vorgaben der FFH-
Richtlinie (92/43/EWG) und des Bundesnaturschutzgesetzes sind bei
erheblichen Beeintrachtigungen von Schutzgebieten strenge Anforderungen
an Ausnahmen und KompensationsmalRnahmen gestellt. Es muss
nachgewiesen werden, dass die Mallnahmen geeignet sind, den glinstigen
Erhaltungszustand der betroffenen Arten und Lebensraume zu bewahren oder
wiederherzustellen.
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3. VerhaltnismaRigkeit und Angemessenheit: Die Mallhahmen muissen nicht
nur geeignet, sondern auch erforderlich und angemessen sein. Das bedeutet,
es mussen alle zumutbaren MalRnahmen ergriffen werden, um die negativen
Auswirkungen zu minimieren, und es darf keine weniger einschneidende
Alternative geben.

4. Dokumentation und Nachvollziehbarkeit: Fur Genehmigungsbehorden und
gegebenenfalls Gerichte muss nachvollziehbar sein, dass die Mallhahmen
ausreichend sind. Dies erfordert eine Evaluation ihrer potenziellen
Wirksamkeit.

5. Langfristige Sicherung: Die Mal3lnahmen mussen langfristig angelegt sein
und dauerhaft die Koharenz sichern. Temporare oder unzureichende
MalRnahmen konnen langfristig zu Verlusten von Biodiversitat fuhren.

Die unter 2.) formulierte Eignung ist nicht realisierbar.

Die Eignung ist zwar ein notwendiges Kriterium, aber nicht allein ausschlaggebend.
Es bedarf einer umfassenden Prifung und Nachweisfuhrung, dass die
Koharenzsicherungsmallnahmen effektiv, ausreichend dimensioniert und nachhaltig
sind, um die gesetzlichen Anforderungen zu erfullen und den Schutz der Natur
sicherzustellen.

Zu: 5.2.5 Kompatibilitat der MaBnahmen mit den Erhaltungszielen des
vorgesehenen MaBRnahmenraums
(Seite 25)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Derzeit ist fiir das FFH-Gebiet 74 kein vollstindiger Managementplan vorhanden

Da dieser nicht vorliegt, kdnnen die vom Verfasser weiter oben gemachten Aussagen
zu den Erhaltungs- und Ausgleichsmal3inahme nicht gewertet werden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:
Die Kohdrenzsicherungsmafinahmen entsprechen somit den Erhaltungszielen des FFH-
Gebiets.

Wie wir weiter oben unter

5.3 MaBnahmen zur Koharenzsicherung, artenschutzrechtliche
AusgleichsmaBnahmen sowie KompensationsmafRnahmen

und

5.3.1 MaBnahmen zur Koharenzsicherung nach § 34 Abs. 5, Satz 1 BNatSchG
schon erlautert haben, wird dies nicht der Fall sein.

Koharenzsicherungsmafinahmen und artenschutzrechtliche Ausgleichsmallinahmen
dienen unterschiedlichen Schutzzielen und rechtlichen Anforderungen im
Naturschutzrecht.

Koharenzsicherungsmafinahmen beziehen sich auf den Schutz von Natura 2000-
Gebieten nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie). Wenn ein Projekt
oder Plan trotz negativer Auswirkungen auf ein solches Schutzgebiet aus
zwingenden Grinden des uberwiegenden offentlichen Interesses durchgeflihrt
werden muss und keine Alternatividsungen vorhanden sind, sind gemalf} Artikel 6
Absatz 4 der FFH-Richtlinie KompensationsmalRnahmen erforderlich. Diese sollen
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die Koharenz des Natura 2000-Netzwerks erhalten, indem sie beispielsweise
gleichwertige Lebensraume an anderer Stelle schaffen oder verbessern.

Artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen hingegen sind erforderlich, wenn durch
ein Vorhaben streng geschutzte Arten beeintrachtigt werden. Nach den Artikeln 12
bis 16 der FFH-Richtlinie sowie nationalem Artenschutzrecht (z. B.
Bundesnaturschutzgesetz in Deutschland) ist es verboten, bestimmte geschutzte
Tier- und Pflanzenarten zu toten, zu verletzen, ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
zu zerstoren oder sie anderweitig zu beeintrachtigen. Wenn solche
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind, mussen spezifische Ausgleichs- oder
Ersatzmalinahmen ergriffen werden, um die betroffenen Arten zu schitzen und ihre
Populationen zu erhalten.

Der Hauptgrund, weshalb Koharenzsicherungsmafnahmen nicht als Ersatz fur
artenschutzrechtliche Ausgleichsmalihahmen dienen kénnen, liegt in der
unterschiedlichen Zielrichtung und rechtlichen Grundlage beider MalRnahmentypen:

1. Unterschiedliche Schutzguter: Koharenzsicherungsmalinahmen zielen auf
den Erhalt der Schutzgebietsnetzwerke ab, wahrend artenschutzrechtliche
Malnahmen den Schutz einzelner Arten und ihrer Populationen betreffen.

2. Rechtliche Unabhangigkeit: Beide MaRnahmentypen sind in verschiedenen
Artikeln der FFH-Richtlinie und in nationalen Gesetzen verankert und
verfolgen eigenstandige Schutzziele. Die Erfullung der einen Pflicht entbindet
nicht von der Erfillung der anderen.

3. Nicht-Austauschbarkeit: Die spezifischen Anforderungen und Ziele der
artenschutzrechtlichen MaRnahmen kdénnen nicht durch gebietsbezogene
MafRnahmen erfullt werden. Artenschutz erfordert oft detaillierte Kenntnisse
Uber die betroffenen Arten und mafigeschneiderte Ma3nahmen zu ihrem
Schutz.

4. Kumulative Verpflichtungen: Bei Projekten, die sowohl Gebietsschutz- als
auch Artenschutzbelange berihren, missen beide Aspekte parallel betrachtet
und entsprechende MalRnahmen fir beide Bereiche ergriffen werden.

Zusammenfassend kdnnen Koharenzsicherungsmalnahmen nicht dazu dienen,
artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen auszugleichen, da sie unterschiedliche
Schutzziele verfolgen und auf separaten rechtlichen Anforderungen basieren. Beide
MafRnahmen sind notwendig, um einen umfassenden Schutz der biologischen Vielfalt
auf Ebene der Lebensraume und der einzelnen Arten zu gewahrleisten.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 5.3 MaBnahmen zur Sicherung der Koharenz der erheblichen
Beeintrachtigungen des Reproduktionshabitats des Bibers
(Seite 26)

Hier gilt das schon gesagte zu vorangegangen Abschnitt.

Das trifft auch fur die in Tab. 3 Seite 30 gemachten Aussagen zu.

Die auf Seite 32 im 1. Absatz gemachten Aussagen sind keine Begrindung daftr,
die schon im vorangegangen Abschnitt gemachten Erlauterungen auszuhebeln.
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Zu: 7T Zusammenfassung der Abweichungsprufung/ Fazit
(Seite 33)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Mit der Umsetzung der geplanten Elbbriicke sind erhebliche Beeintrdchtigungen von
mayfsgeblichen Bestandteilen des FFH-Gebiets 74 und den Erhaltungszielen verbunden.
Wenn dem so ist, dann ist auch eine Genehmigung des Projektes nicht moglich.

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Das Briickenvorhaben ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden dffentlichen Interesses
notwendig.

Das offentliches Interesse: Der Naturschutz hat auch ein 6ffentliches Interesse, da
er zur Lebensqualitat, zum Erhalt von Landschaften und zur Férderung des
Tourismus beitragt. Das offentliche Interesse, das der Verfasser im Zusammenhang
mit der Planung geaulert hat, haben wir an anderer Stelle weiter oben schon in
Frage gestellt und steht im krassen Gegensatz zu dem offentliches Interesse des
Naturschutzes.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: U.19.4-FFH-Ausnahmepruef-Elbbruecke-240419
(Seite 1)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

....kommt zu dem Ergebnis, dass die geplante Elbbriicke mit den Erhaltungszielen des FFH-
Gebiets DE 2528-331 ,, Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht
(landesinterne Nr. 74) nicht vertrdglich ist....

Wie der Verfasser selbst bemerkt, ist der Brliickenbau mit den Erhaltungszielen des
FFH-Gebiets nicht vertrdglich.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

1. ,,aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden dffentlichen Interesses, einschliefslich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit
geringeren Beeintrdchtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.” (§ 34 Abs. 3 BNatSchG).

Wie wir weiter oben schon beschrieben haben, ist der Naturschutz auch von
offentlichem Interesse, da er zur Lebensqualitat, zum Erhalt von Landschaften und
zur Forderung des Tourismus beitragt. Das offentliche Interesse, das der Verfasser
im Zusammenhang mit der Planung geaul3ert hat, haben wir an anderer Stelle weiter
oben schon in Frage gestellt und steht im krassen Gegensatz zu dem o6ffentlichen
Interesse des Naturschutzes.

Wie wir weiter oben schon beschrieben haben, ist die Nullvariante eine zumutbare
Alternative.

Wir mdchte dies mit einigen Punkten begrinden:

7. Nachhaltigkeit: Naturschutz zielt darauf ab, die naturlichen Ressourcen fur
zuklnftige Generationen zu bewahren. Eine nachhaltige Nutzung der Umwelt
ist entscheidend, um langfristig das Uberleben von Okosystemen und
Artenvielfalt zu sichern.
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8. Okologische Gesundheit: Gesunde Okosysteme bieten essentielle
Dienstleistungen wie sauberes Wasser, Luftreinigung, Bestaubung von
Pflanzen und Klimaregulierung. Diese Dienstleistungen sind fir das
menschliche Wohlbefinden unerlasslich und konnen nicht einfach durch
wirtschaftliche Aktivitaten ersetzt werden.

9. Gesellschaftliche Verantwortung: Viele Menschen empfinden eine
moralische Verpflichtung, die Umwelt zu schitzen und die Biodiversitat zu
erhalten. Dies spiegelt sich in einem wachsenden Bewusstsein fur okologische
Themen in der Gesellschaft wider.

10.Langfristige Kosten: Wirtschaftliche Aktivitaten, die auf kurzfristigen Gewinn
abzielen, kénnen langfristig hohe Kosten verursachen, etwa durch
Umweltschaden, Gesundheitsprobleme oder den Verlust von Biodiversitat.
Der Schutz der Natur kann helfen, diese Kosten zu vermeiden.

11. Kulturelle Werte: Viele Kulturen haben eine tiefe Verbindung zur Natur und
betrachten sie als Teil ihres Erbes. Der Verlust von naturlichen Lebensrdumen
kann auch den Verlust kultureller Identitat bedeuten.

12.Politischer Druck: In Deutschland gibt es einen starken politischen Druck von
Burgern und Organisationen, die sich fur den Naturschutz einsetzen. Dies
fuhrt dazu, dass Regierungen MaRnahmen zum Schutz der Umwelt ergreifen
mussen.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Zudem kann ein Projekt nach § 34 Abs. 3 BNatSchG nur zugelassen werden, wenn ,,die zur
Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,, Natura 2000 notwendigen Mafinahmen
vorgesehen sind (vgl. § 34 Abs. 5 BNatSchG).

und

....Mafinahmen zur Kohdrenzsicherung nach § 34 Abs. 5, S2 BNatSchG.....

Auch das ist nicht moglich, da infolge des Projektes das gesamte okologische Netzwerk
., Natura 2000 in seiner Funktion und Kohdrenz nicht erhalten werden kann.

Weiter heif3t es:

Wie wir weiter oben schon beschrieben haben konnen die Ersatzmafinahmen nicht
sicherstellen, dass die Beeintrdchtigung der biologischen Vielfalt durch das Vorhaben
ausgeglichen werden konnen.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 2 Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitsprufung zum FFH-Gebiet (74) DE
2528-331 ,,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geestacht*
(Seite 2)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Mit der Umsetzung der geplanten Elbbriicke sind erhebliche Beeintrdchtigungen von
mayfsgeblichen Bestandteilen des FFH-Gebiets Nr. 74 und den damit verbundenen
Erhaltungszielen verbunden.

Wie der Verfasser selbst bemerkt, sind mit dem der Brickenbau erhebliche
Beeintrdchtigungen von mafigeblichen Bestandteilen des FFH-Gebiets Nr. 74 und den damit
verbundenen Erhaltungszielen verbunden.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.
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Weiter fuhrt der Entwurfsverfasser bei:
Erheblichen Beeintrichtigungen signifikanten Lebensraumtypen

die LRT auf Seit 2 auf spezifiziert diese in Tab. 1.

Das Projekt, das zu erheblichen Beeintrachtigungen bei signifikanten
Lebensraumtypen fuhrt, ist nicht zulassig, weil es gegen Umwelt- und
Naturschutzgesetze verstdlit. Diese Gesetze sollen die Biodiversitat und die Integritat
von Okosystemen schiitzen. Hier sind einige Griinde, warum wir das Projekt
ablehnen.

5. Schutz der Biodiversitat: Signifikante Lebensraumtypen sind oft
Lebensraume fur bedrohte oder geschutzte Arten. Eine Beeintrachtigung
dieser Lebensraume wird zum Verlust von Artenvielfalt fihren.

6. Okologische Funktionen: Lebensrdume erfiillen wichtige 6kologische
Funktionen, wie z.B. Wasserreinigung, Kohlenstoffspeicherung und
Erosionsschutz. Ihre Zerstorung wird negative Auswirkungen auf das gesamte
Okosystem haben.

7. Offentliches Interesse: Der Schutz von Natur und Umwelt wird als
offentliches Interesse betrachtet. Das Projekt, 1auft diesem Interesse zuwider
und wird abgelehnt.

8. Langfristige Folgen: Die Beeintrachtigung von Lebensraumen wird
langfristige und irreversible Schaden verursachen, die nicht nur die Tier- und
Pflanzenwelt betreffen, sondern auch menschliche Gemeinschaften und deren
Lebensqualitat.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: Erhebliche Beeintrichtigung signifikanter Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
Biber

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

B 5.3 baubedingte Storungen der Reproduktionsorte am Kateminer Miihlenbach fiihren
voraussichtlich zur Aufgabe des Reviers, erheblich

Das ist nicht zulassig aus mehreren wichtigen Griinden:

6. Artenschutz: Biber ist eine geschutzte Arten. lhre Lebensraume und
Reproduktionsorte unterliegen speziellen gesetzlichen Bestimmungen, die
darauf abzielen, ihre Populationen zu erhalten und zu schitzen. Eingriffe in
diese Bereiche verstol3en gegen Naturschutzgesetze.

7. Okologische Bedeutung: Biber spielen eine wichtige Rolle im Okosystem.
Sie tragen zur Schaffung und Erhaltung von Feuchtgebieten bei, die wiederum
zahlreiche andere Arten unterstlitzen. Stérungen ihrer Reproduktionsorte
werden negative Auswirkungen auf die gesamte Biodiversitat haben.

8. Nachhaltigkeit: Die Stoérung von Reproduktionsorten wird langfristige Folgen
fur die Biberpopulation haben, einschlie3lich Rickgang oder sogar lokale
Ausrottung. Dies widerspricht dem Prinzip der nachhaltigen Nutzung
naturlicher Ressourcen.

9. Offentliches Interesse: Der Schutz von bedrohten Arten und deren
Lebensraumen ist ein Teil des offentlichen Interesses. Projekte, die diesem
Interesse schaden, sind abzulehnen.
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10. Langfristige okologische Folgen: Die Stérung von Reproduktionsorten wird
nicht nur die Biberpopulation beeintrachtigen, sondern auch weitreichende
Auswirkungen auf das gesamte Okosystem haben, da viele andere Arten von
den Lebensraumen abhangen, die durch Biber geschaffen werden.

Wir verweisen auf unsere Ausfihrungen zum Kateminer Miihlenbach
weiter oben.
Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: Erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets Nr. 74
(Seite 3)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

In der folgenden TabelleTab.2 sind die durch das Vorhaben erheblich Beeintrdchtigten
Erhaltungsziele des FFH-Gebiets 74 aufgefiihrt

Hier wird im jeweiligen Fazit von erheblichen Beeintrichtigungen gesprochen und dies im
Fazit auf Seite 4 auch so benannt.

Die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets (Fauna-Flora-Habitat-Gebiet) kdnnen nicht
erreicht werden.

Vor allem ist es so, dass das Erhaltungsziel durch diese Baumalinahme nicht
gefahrdet werden darf.
Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 3.1 Darlegung der zwingenden Griinde des offentlichen Interesses
(Seite 5)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Das Vorhaben ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden dffentlichen Interesses,
einschliefslich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig (§ 34 Abs. 3 Nr. 1
BNatSchG).

Das ist nicht richtig.

Wie wir weiter oben schon beschrieben haben, ist der Naturschutz auch von
offentlichem Interesse, da er zur Lebensqualitat, zum Erhalt von Landschaften und
zur Forderung des Tourismus beitragt. Das offentliche Interesse, das der Verfasser
im Zusammenhang mit der Planung geaul3ert hat, haben wir an anderer Stelle weiter
oben schon in Frage gestellt und steht im krassen Gegensatz zu dem o6ffentlichen
Interesse des Naturschutzes.

Zu: 3.2.1 Gewichtung des offentlichen Interesses
(Seite 8)

Hier bezieht sich der Entwurfsverfasser im 2. Absatz auf das LROP, das ist unrichtig.
Im LROP Anderung des LROP;

allgemeine Planungsabsichten

Bek. d. ML v. 25. 7. 2023 — 303-20302-1227/2023

steht:

In Abschnitt 4.1.3 (Straflenverkehr) sollen die getroffenen Festlegungen zum

Strafsenverkehr grundlegend iiberarbeitet werden. Die in Ziffer 01 und Ziffer 02 festgelegten
Vorranggebiete Autobahn und Hauptverkehrsstrafen sollen zeichnerisch aktualisiert und
anhand iiberarbeiteter Kriterien neu festgelegt werden.
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Das Ziel in Ziffer 04 soll dahingehend gedindert werden, dass anstelle der Briickenlosung
zur Flussquerung der Elbe bei Darchau/ Neu Darchau kiinftig ein Fihrkonzept vorgesehen
wird.

Wir bitten deshalb, diese Punkte zu streichen.

Weiter wird das:

Regionalen Raumordnungsprogramms 2004 fiir den Landkreis Liichow-Dannenberg
zitiert.

Auch das ist nicht mehr richtig, da dieses RROP im Augenblick im Entwurf

ist.

Dort heil3t es:

Das Ziel in Ziffer 04 soll dahingehend gedindert werden, dass anstelle der Briickenlosung
zur Flussquerung der Elbe bei Darchau/ Neu Darchau kiinftig ein Fdhrkonzept vorgesehen
wird.

Das RROP muss danach auch entsprechend geandert werden.

Wir bitten deshalb, diese Punkte zu streichen.

Zu: 3.2.2 Gewichtung des Integritatsinteresses
(Seite 9)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:
Entscheidend fiir das Gewicht des Integritdtsinteresses ist im Wesentlichen das Ausmayf3 der
Beeintrdchtigungen des betroffenen Natura 2000-Gebiets.

Das Gewicht des Integritatsinteresses darf nicht zu Ungunsten der Natur ausfallen,
weil dies mehrere grundlegende Prinzipien des Umwelt- und Naturschutzes verletzt.
Hier sind einige der wichtigsten Grunde:

7. Nachhaltigkeit: Der Schutz der naturlichen Umwelt ist entscheidend fur die
langfristige Nachhaltigkeit von Okosystemen. Wenn das Integritatsinteresse
(z.B. wirtschaftliche oder soziale Interessen) uber den Schutz der Natur
gestellt wird, kann dies zu irreversiblen Schaden an Okosystemen fiihren, die
fur zukunftige Generationen von Bedeutung sind.

8. Biodiversitat: Die Erhaltung der biologischen Vielfalt ist von zentraler
Bedeutung fiir das Funktionieren von Okosystemen. Ein Ungleichgewicht
zugunsten menschlicher Interessen kann zum Verlust von Artenvielfalt fihren,
was wiederum negative Auswirkungen auf die Stabilitat und Resilienz von
Okosystemen hat.

9. Okologische Funktionen: Natiirliche Systeme bieten zahlreiche dkologische
Dienstleistungen, wie Wasserreinigung, Klimaregulierung und
Nahrungsproduktion. Wenn das Integritatsinteresse Uber den Schutz dieser
Systeme gestellt wird, kdnnen diese wichtigen Funktionen beeintrachtigt
werden, was letztlich auch menschlichen Gemeinschaften schadet.

10.Rechtliche Rahmenbedingungen: In der BRD gibt es Gesetze und
internationale Abkommen, die den Schutz der Natur und gefahrdeter Arten
vorschreiben. Diese rechtlichen Rahmenbedingungen sollen sicherstellen,
dass Umweltinteressen angemessen gewichtet werden und nicht zugunsten
kurzfristiger wirtschaftlicher Vorteile vernachlassigt werden.
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11.Ethische Verantwortung: Es gibt eine ethische Verantwortung gegenuber
zukunftigen Generationen und anderen Lebewesen, die auf eine intakte
Umwelt angewiesen sind. Das Ubergewicht des Integritatsinteresses konnte
als moralisch fragwurdig angesehen werden, da es die Rechte anderer
Lebewesen und zukinftiger Generationen ignoriert.

12. Offentliches Interesse: Der Schutz der Natur wird oft als Teil des &ffentlichen
Interesses betrachtet. Eine Politik oder Praxis, die das Integritatsinteresse
uber den Umweltschutz stellt, wird dem allgemeinen Wohl widersprechen und
zu sozialem Unfrieden fuhren.

Diese Grunde belegen warum die vom Verfasser nachfolgenden aufgefuhrten LRT
a.) bis e.) zu schitzen sind.
Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser und g.):

Es ist davon auszugehen, dass nach der erfolgreichen Umsetzung der
Kohdrenzsicherungsmafinahmen keine Beeintrdchtigungen des FFH-Gebiets 74 durch das
Briickenvorhaben zuriickbleiben.

Wie wir weiter oben unter

5.3 MaBnahmen zur Koharenzsicherung, artenschutzrechtliche
AusgleichsmalRhahmen sowie KompensationsmaBnahmen

und

5.3.1 MaBRnahmen zur Kohéarenzsicherung nach § 34 Abs. 5, Satz 1 BNatSchG
schon erlautert haben, wird die nicht der Fall sein.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 3.3 Abwéagung
(Seite 12)

Wir teilen, wie wir weiter oben schon begrindet haben die dort gemachten Aussagen
in keiner Weise.
Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 4 Alternativen
(Seite 15)

Alle hier aufgefuhrten Trassenvarianten und Alternativen andern nichts an der
fur den Natur- und Artenschutz katastrophalen Auswirkung an der geplanten Brucke.

Zu: 5 MaBnahmen zur Koharenzsicherung
(Seite 22)

Wie wir weiter oben unter

5.3 MaBnahmen zur Koharenzsicherung, artenschutzrechtliche
AusgleichsmaBnahmen sowie KompensationsmafRnahmen

und

5.3.1 MaBnahmen zur Koharenzsicherung nach § 34 Abs. 5, Satz 1 BNatSchG
schon erlautert haben, wird die nicht der Fall sein.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.
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Zu: 5.2.4 Wirksamkeit der MaBnahmen
(Seite 24)

Die blof3e Eignung einer MaRnahme als Koharenzsicherungsmaflinahme ist nicht
ausreichend, weil es im Kontext des Naturschutzrechts und insbesondere bei
Eingriffen in geschutzte Gebiete wie Natura 2000 nicht nur darauf ankommt, dass
eine Malinahme theoretisch geeignet ist, die Koharenz des Schutzgebietsnetzes zu
sichern. Vielmehr ist es essenziell, dass die MalRnahme tatsachlich wirksam ist und
in der Praxis nachweislich die durch das Vorhaben verursachten Beeintrachtigungen
vollstandig ausgleicht.

Grunde, warum die Eignung allein nicht ausreicht:

6. Wirksamkeit und Erfolgskontrolle: Es muss sichergestellt werden, dass die
MaRnahme in der Realitat die intendierten Effekte erzielt. Eine theoretische
Eignung ohne praktische Nachweise der Wirksamkeit birgt das Risiko, dass
die Koharenz des Schutzgebietsnetzes langfristig beeintrachtigt wird.

7. Rechtsvorgaben und Anforderungen: Gemal} den Vorgaben der FFH-
Richtlinie (92/43/EWG) und des Bundesnaturschutzgesetzes sind bei
erheblichen Beeintrachtigungen von Schutzgebieten strenge Anforderungen
an Ausnahmen und Kompensationsmaf3nahmen gestellt. Es muss
nachgewiesen werden, dass die Mallnahmen geeignet sind, den glinstigen
Erhaltungszustand der betroffenen Arten und Lebensraume zu bewahren oder
wiederherzustellen.

8. VerhaltnismaRigkeit und Angemessenheit: Die MalRinahmen mussen nicht
nur geeignet, sondern auch erforderlich und angemessen sein. Das bedeutet,
es mussen alle zumutbaren Malinahmen ergriffen werden, um die negativen
Auswirkungen zu minimieren, und es darf keine weniger einschneidende
Alternative geben.

9. Dokumentation und Nachvollziehbarkeit: Fir Genehmigungsbehérden und
gegebenenfalls Gerichte muss nachvollziehbar sein, dass die Malhahmen
ausreichend sind. Dies erfordert eine Evaluation ihrer potenziellen
Wirksamkeit.

10. Langfristige Sicherung: Die MaRnahmen mussen langfristig angelegt sein
und dauerhaft die Koharenz sichern. Temporare oder unzureichende
Maflnahmen kénnen langfristig zu Verlusten von Biodiversitat fihren.

Die unter 2.) gesagte Eignung ist nicht machbar.

Die Eignung ist zwar ein notwendiges Kriterium, aber nicht allein ausschlaggebend.
Es bedarf einer umfassenden Prifung und Nachweisfuhrung, dass die
Koharenzsicherungsmafllinahmen effektiv, ausreichend dimensioniert und nachhaltig
sind, um die gesetzlichen Anforderungen zu erflllen und den Schutz der Natur
sicherzustellen.

Zu: 5.2.5 Kompatibilitat der MaBnahmen mit den Erhaltungszielen des
vorgesehenen MaBRnahmenraums
(Seite 25)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:
Derzeit ist fiir das FFH-Gebiet 74 kein vollstindiger Managementplan vorhanden
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Da dieser nicht vorliegt, kdnnen die vom Verfasser weiter oben gemachten Aussagen
zu den Erhaltungs- und Ausgleichsmal3inahme nicht gewertet werden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:
Die Kohdrenzsicherungsmafinahmen entsprechen somit den Erhaltungszielen des FFH-
Gebiets.

Wie wir weiter oben unter

5.3 MaBnahmen zur Koharenzsicherung, artenschutzrechtliche
AusgleichsmaBnahmen sowie KompensationsmafRnahmen

und

5.3.1 MaBnahmen zur Kohédrenzsicherung nach § 34 Abs. 5, Satz 1 BNatSchG
schon erlautert haben, wird die nicht der Fall sein.

Koharenzsicherungsmafinahmen und artenschutzrechtliche Ausgleichsmallnahmen
dienen unterschiedlichen Schutzzielen und rechtlichen Anforderungen im
Naturschutzrecht.

Koharenzsicherungsmafinahmen beziehen sich auf den Schutz von Natura 2000-
Gebieten nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie). Wenn ein Projekt
oder Plan trotz negativer Auswirkungen auf ein solches Schutzgebiet aus
zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses durchgeflihrt
werden muss und keine Alternatividsungen vorhanden sind, sind gemalf} Artikel 6
Absatz 4 der FFH-Richtlinie KompensationsmalRnahmen erforderlich. Diese sollen
die Koharenz des Natura 2000-Netzwerks erhalten, indem sie beispielsweise
gleichwertige Lebensraume an anderer Stelle schaffen oder verbessern.

Artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen hingegen sind erforderlich, wenn durch
ein Vorhaben streng geschutzte Arten beeintrachtigt werden. Nach den Artikeln 12
bis 16 der FFH-Richtlinie sowie nationalem Artenschutzrecht (z. B.
Bundesnaturschutzgesetz in Deutschland) ist es verboten, bestimmte geschutzte
Tier- und Pflanzenarten zu téten, zu verletzen, ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
zu zerstoren oder sie anderweitig zu beeintrachtigen. Wenn solche
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind, mussen spezifische Ausgleichs- oder
Ersatzmalinahmen ergriffen werden, um die betroffenen Arten zu schitzen und ihre
Populationen zu erhalten.

Der Hauptgrund, weshalb Koharenzsicherungsmalinahmen nicht als Ersatz flr
artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen dienen konnen, liegt in der
unterschiedlichen Zielrichtung und rechtlichen Grundlage beider Mallnahmentypen:

5. Unterschiedliche Schutzgiiter: Koharenzsicherungsmalihahmen zielen auf
den Erhalt der Schutzgebietsnetzwerke ab, wahrend artenschutzrechtliche
Mafllnahmen den Schutz einzelner Arten und ihrer Populationen betreffen.

6. Rechtliche Unabhangigkeit: Beide Mallnahmentypen sind in verschiedenen
Artikeln der FFH-Richtlinie und in nationalen Gesetzen verankert und
verfolgen eigenstandige Schutzziele. Die Erflillung der einen Pflicht entbindet
nicht von der Erfullung der anderen.

7. Nicht-Austauschbarkeit: Die spezifischen Anforderungen und Ziele der
artenschutzrechtlichen Mallnahmen kdnnen nicht durch Gebietsbezogene
MaRnahmen erflllt werden. Artenschutz erfordert oft detaillierte Kenntnisse
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Uber die betroffenen Arten und mafigeschneiderte Ma3nahmen zu ihrem
Schutz.

8. Kumulative Verpflichtungen: Bei Projekten, die sowohl Gebietsschutz- als
auch Artenschutzbelange berihren, missen beide Aspekte parallel betrachtet
und entsprechende MalRnahmen fur beide Bereiche ergriffen werden.

Zusammenfassend kdnnen KoharenzsicherungsmalRnahmen nicht dazu dienen,
artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen auszugleichen, da sie unterschiedliche
Schutzziele verfolgen und auf separaten rechtlichen Anforderungen basieren. Beide
MalRnahmen sind notwendig, um einen umfassenden Schutz der biologischen Vielfalt
auf Ebene der Lebensraume und der einzelnen Arten zu gewahrleisten.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 5.3 MaBnahmen zur Sicherung der Koharenz der erheblichen
Beeintrachtigungen des Reproduktionshabitats des Bibers
(Seite 26

Hier gilt das schon gesagte zu vorangegangen Abschnitt.

Das trifft auch fur die in Tab. 3 Seite 30 gemachten Aussagen.

Die auf Seite 32 im 1. Absatz gemachten Aussagen sind keine Begriindung dafiir,
die schon im vorangegangen Abschnitt gemachten Erlauterungen auszuhebeln.

Zu: 7T Zusammenfassung der Abweichungsprufung/ Fazit
(Seite 33)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Mit der Umsetzung der geplanten Elbbriicke sind erhebliche Beeintrdchtigungen von
mafsgeblichen Bestandteilen des FFH-Gebiets 74 und den Erhaltungszielen verbunden.
Wenn dem so ist, dann ist auch eine Genehmigung des Projektes nicht moglich.

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Das Briickenvorhaben ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden dffentlichen Interesses
notwendig.

Das offentliches Interesse: Der Naturschutz hat auch ein 6ffentliches Interesse, da
er zur Lebensqualitat, zum Erhalt von Landschaften und zur Férderung des
Tourismus beitragt. Das offentliche Interesse, das der Verfasser im Zusammenhang
mit der Planung geaulert hat, haben wir an anderer Stelle weiter oben schon in
Frage gestellt und steht im krassen Gegensatz zu dem offentliches Interesse des
Naturschutzes.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: U.19.5-UVP-Bericht-Elbbruecke-240419

Zu: 4.5 Ubergeordnete Planungen
4.5.7 Landschaftsrahmenplan des Landkreis Liichow-Dannenberg
(Seite 15)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Der Landschafisrahmenplan (LRP) des Landkreises Liichow-Dannenberg ist derzeit in
Bearbeitung. Im Rahmen der strategischen Umweltpriifung findet derzeit die
Offentlichkeitsbeteiligung fiir den LRP statt (bis zum 15.02.2024).
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Das ist nicht mehr richtig und somit auch nicht aktuell.
Wir bitten deshalb, diese Punkte zu berichtigen.

Zu: 5 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile
5.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
(Seite 19)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Das Schutzgut Menschen stellt im Rahmen des UVP-Berichts, insbesondere auf die
menschliche Gesundheit und auf die Bedingungen seiner Lebensqualitdit ab. Somit zihlen die
Gesundheit und das Wohlbefinden zu den Schutzgiitern im Sinne des UVPG (GASSNER et al.
2010)

Das Schutzgut "Mensch" im Sinne des Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetzes
(UVPG) bezieht sich traditionell auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden im Kontext von Umweltauswirkungen. In der Darstellung von Gassner
et al. aus dem Jahr 2010 werden diese Aspekte entsprechend dem damaligen Stand
von Gesetzgebung und Forschung adressiert.

Seit 2010 haben sich jedoch sowohl auf europaischer als auch auf nationaler Ebene
bedeutende Veranderungen ergeben, die dazu fuhren, dass die frihere Auffassung
als veraltet betrachtet werden kann:

Aktualisierung der EU-Richtlinien: Mit der Novellierung der EU-
Umweltvertraglichkeitsprufungsrichtlinie durch die Richtlinie 2014/52/EU wurden die
Anforderungen an Umweltvertraglichkeitsprufungen erweitert. Insbesondere wurde
der Fokus auf das Schutzgut "Mensch" vertieft und prazisiert.

1. Erweiterter Gesundheitsbegriff: Der moderne Ansatz umfasst nicht mehr
nur die physische Gesundheit, sondern betrachtet auch psychische
Gesundheit und soziobkonomische Faktoren. Aspekte wie Lebensqualitat,
soziale Teilhabe und psychisches Wohlbefinden sind in den Fokus geruckt.

2. Wechselwirkungen zwischen Umwelt und Mensch: Neuere Erkenntnisse
betonen die komplexen Wechselwirkungen zwischen Umweltfaktoren und der
menschlichen Gesundheit. Beispielsweise werden kumulative Effekte,
langzeitige Expositionen und indirekte Auswirkungen starker berucksichtigt.

3. Inklusion vulnerabler Gruppen: Es besteht ein verstarktes Bewusstsein flr
die besondere Betroffenheit bestimmter Bevolkerungsgruppen, wie Kinder,
altere Menschen oder sozial benachteiligte Personen. Der Schutz dieser
Gruppen erfordert spezifische Betrachtungen in Umweltpriufungen.

4. Nachhaltigkeitsprinzip und integrierte Ansatze: Heutige Umweltprifungen
integrieren das Nachhaltigkeitsprinzip starker und betrachten dkologische,
Okonomische und soziale Dimensionen ganzheitlich. Dies spiegelt sich in der
erweiterten Betrachtung des Schutzguts "Mensch" wider.

5. Gesellschaftliche Entwicklungen: Die steigende Sensibilisierung der
Offentlichkeit fir Umwelt- und Gesundheitsthemen hat zu hdheren
Erwartungen und Anforderungen an Umweltvertraglichkeitsprifungen gefuhrt.
Themen wie Umweltgerechtigkeit und partizipative Planung sind wichtiger
geworden.
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Die Darstellung des Schutzguts "Mensch" nach Gassner et al. 2010 bertcksichtigt
diese Entwicklungen nicht oder nur unzureichend. Um aktuellen gesetzlichen
Vorgaben und wissenschaftlichen Erkenntnissen gerecht zu werden, ist es
notwendig, das Schutzgut "Mensch" umfassender und differenzierter zu betrachten.
Dies beinhaltet die Berticksichtigung neuer Umweltbelastungen, veranderter
Risikoabschatzungen und die Einbindung sozialwissenschaftlicher Aspekte.

Zusammenfassend ist das Schutzgut "Mensch" im Sinne des UVPG nach Gassner et
al. 2010 als veraltet anzusehen, weil es den gestiegenen Anforderungen und dem
erweiterten Verstandnis von Mensch-Umwelt-Interaktionen nicht mehr gerecht wird.
Aktuelle Ansatze erfordern eine ganzheitliche Betrachtung, die Uber die in der alteren
Literatur dargestellten Konzepte hinausgeht.

Dies betrifft auch den Punkt 5.1.1 Ziele des Umweltschutzes (Umweltziele).
Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 5.1.4 Bewertung
(Seite 23)

Auch hier zitiert der Verfasser (GASSNER et al. 2010).

Wie wir schon im vorangegangen Abschnitt erlautert haben ist diese Bewertung
im Sinne des UVPG nach Gassner et al. 2010 als veraltet anzusehen.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 5.2.1.2 Bestand
(Seite 27)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:
Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt sieben Lebensraumtypen (LRT) gemdifs FFH-RL
nachgewiesen werden (s. Tab. 3).

Die sieben im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Lebensraumtypen (LRT), die
gemal der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie, 92/43/EWG) der
Europaischen Union geschutzt sind, durfen nicht zerstort werden aus folgenden
Grunden:

1. Schutzpflicht gemaR FFH-Richtlinie: Die FFH-Richtlinie verpflichtet alle
Mitgliedstaaten der Europaischen Union, bestimmte naturliche Lebensraume
von gemeinschaftlichem Interesse zu schitzen, zu erhalten und
gegebenenfalls wiederherzustellen. Diese Lebensraumtypen sind in Anhang |
der Richtlinie aufgefuhrt und gelten als besonders wertvoll und schitzenswert.

2. Erhaltung der biologischen Vielfalt: Die geschitzten Lebensraumtypen
spielen eine entscheidende Rolle fir die Erhaltung der Biodiversitat. Sie bieten
Lebensraume fur eine Vielzahl von Tier- und Pflanzenarten, darunter auch
seltene und bedrohte Arten. Ihre Zerstorung wurde zu einem Verlust an
Biodiversitat flhren und das 6kologische Gleichgewicht storen.

3. Vermeidungsverbot: Gemal Artikel 6 Absatz 2 der FFH-Richtlinie sind
Mitgliedstaaten verpflichtet, geeignete Malinhahmen zu ergreifen, um in den
besonderen Schutzgebieten eine Verschlechterung der natlrlichen
Lebensraume sowie Storungen von Arten zu vermeiden, fur die die Gebiete
ausgewiesen wurden.
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4. Koharenz des Natura 2000-Netzwerks: Die Lebensraumtypen sind Teil des
europaischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000. Die Zerstérung dieser
Lebensraume wirde die Koharenz und Funktion dieses Netzwerks
beeintrachtigen. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, die Koharenz des Natura
2000-Netzwerks zu erhalten und zu starken.

5. Nationale gesetzliche Verpflichtungen: Die Vorgaben der FFH-Richtlinie
sind in nationales Recht umgesetzt worden (z. B. im BNaSchG in
Deutschland).

6. Okologische und gesellschaftliche Verantwortung: Der Schutz dieser
Lebensraumtypen ist nicht nur eine gesetzliche Pflicht, sondern auch eine
Okologische und gesellschaftliche Verantwortung. Sie tragen zur
Klimaregulation, Wasserkreislauf, Bodenfruchtbarkeit und vielen weiteren
Okosystemdienstleistungen bei, von denen auch der Mensch profitiert.

Zusammenfassend durfen die sieben nachgewiesenen Lebensraumtypen nicht
zerstort werden, weil:

Sie gesetzlich auf europaischer und nationaler Ebene geschutzt sind.

Ihre Zerstorung gegen das Vermeidungsgebot der FFH-Richtlinie verstol3en wirde.
Sie essentiell fir den Erhalt der Biodiversitat und der 6kologischen Funktionen sind.
Rechtliche Konsequenzen drohen, wenn gegen die Schutzbestimmungen verstolien
wird.

Der Schutz dieser Lebensraumtypen ein zentrales Element des nachhaltigen
Umweltmanagements ist.

Die Achtung dieser Schutzbestimmungen ist entscheidend, um naturliche
Ressourcen fur zukunftige Generationen zu bewahren und internationalen
Verpflichtungen zum Naturschutz nachzukommen.

Diese Feststellung betrifft im folgenden auch die Ziffern
5.22 Fauna

5.2.2.1 Avifauna: Brutvégel in Tab. 4,

5.2.2.2 Avifauna: Gast- und Rastvégel (Zugvégel) in Tab.5 bis 8,
5.2.2.3 Biber (Elbebiber),

5.2.2.4 Fischotter,

5.2.2.5 Flederméuse in Tab, 9,

5.2.2.6 Amphibien in Tab. 10,

5.2.2.7 Keim- und BlattfuBRkrebs in Tab. 11,
5.2.2.8 Libellen in Tab. 12,

5.2.2.9 Tagfalter einschl. Widderchen in Tab. 13,
5.2.2.10 Heuschrecken in Tab. 14,

5.2.2.11 Reptilien in Tab. 15.

Zu: 5.2.2.12 Fische
(Seite 71)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Es wurden in Abstimmung mit den zustdindigen Naturschutzbehorden aufgrund der
vorhandenen, aktuellen Datenlage keine vorhabenbezogenen Kartierungen in Bezug auf die
Fisch- und Rundmaulfauna durchgefiihrt.
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Vorhabenbezogene Kartierungen der Fisch- und Rundmaulfauna aus den Jahren
2012 bis 2021 kdnnen aus mehreren Grunden fur eine aktuelle Bewertung nicht
herangezogen werden:

1.

Veraltete Datenbasis: Fischpopulationen und die Verbreitung von
Rundmaulern konnen sich innerhalb weniger Jahre erheblich verandern.
Faktoren wie Umweltbedingungen, Gewasserveranderungen,
Verschmutzungen oder invasive Arten beeinflussen die Zusammensetzung
der Fischfauna. Daten aus der Zeitspanne 2012-2021 spiegeln
moglicherweise nicht mehr den aktuellen Zustand wider und konnten zu
falschen Schlussfolgerungen fuhren.

. Gesetzliche Anforderungen an die Aktualitat: Nach geltendem Recht und

gangigen Fachstandards mussen 6kologische Daten aktuell sein. In der Regel
gelten Kartierungen, die alter als drei bis funf Jahre sind, als nicht mehr
ausreichend, um den gegenwartigen Zustand der Biodiversitat zu bewerten.
Dies ist insbesondere wichtig fur Umweltvertraglichkeitsprafungen und
artenschutzrechtliche Prifungen, bei denen die aktuelle Situation korrekt
abgebildet werden muss.

Methodische Weiterentwicklungen: Seit 2012 haben sich die Methoden der
Erfassung und Bewertung von Fisch- und Rundmaulfauna weiterentwickelt.
Neue Technologien und verbesserte Erfassungsmethoden, wie z.B. Umwelt-
DNA (eDNA)-Analysen, ermoglichen prazisere und umfassendere Daten.
Altere Kartierungen kénnten diese Methoden nicht berticksichtigt haben und
somit weniger genaue oder vollstandige Ergebnisse liefern.

. Veranderungen im Rechtsrahmen: Es konnen sich in der Zwischenzeit

gesetzliche Bestimmungen geandert haben, etwa durch Aktualisierungen von
Schutzlisten oder neue Richtlinien auf nationaler oder EU-Ebene. Arten, die
friher nicht geschitzt waren, kdnnen inzwischen einen Schutzstatus haben,
oder es gibt neue Anforderungen an die Bewertung von Auswirkungen auf
bestimmte Arten oder Lebensraume.

Umwelt- und Klimaveranderungen: Die Auswirkungen des Klimawandels
und anderer Umweltveranderungen kénnen dazu flihren, dass bestimmte
Arten abwandern, neue Arten sich ansiedeln oder Lebensraume sich
verandern. Altere Daten erfassen diese Dynamik nicht und sind daher nicht
reprasentativ fur die aktuelle Situation.

. Regionale Veranderungen und Projekte: In der Zeit seit der letzten

Kartierung kdnnten in der Region weitere Projekte realisiert worden sein, die
kumulative Effekte auf die Fisch- und Rundmaulfauna haben. Ohne aktuelle
Daten ist es schwierig, diese Effekte angemessen zu bericksichtigen.
Qualitat und Vollistandigkeit der Daten: Es kann sein, dass die alteren
Kartierungen nicht alle relevanten Arten erfasst haben oder dass es Lucken in
den Daten gibt. Moderne Standards verlangen eine umfassende und
detaillierte Erfassung aller relevanten Arten und ihrer Lebensraume.
Anforderungen an die Bewertungsmethodik: Die Bewertungsmethoden
haben sich weiterentwickelt, und es gibt neue Erkenntnisse tber die Okologie
und den Schutzbedarf von Fisch- und Rundmaularten. Altere Kartierungen, die
nach veralteten Methoden durchgefuhrt wurden, erflllen moglicherweise nicht
die heutigen Anforderungen an eine fachgerechte Bewertung.
Veranderungen in der Gewasserokologie: Ereignisse wie Hochwasser,
Trockenperioden oder menschliche Eingriffe (z.B. Baumalinahmen,
Anderungen in der Gewasserstruktur) kdnnen die Gewasserdkologie und
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damit die Fischfauna erheblich beeinflussen. Aktuelle Kartierungen sind
notwendig, um den aktuellen 6kologischen Zustand zu erfassen.

Zusammenfassend kdnnen vorhabenbezogene Kartierungen aus dem Zeitraum
2012-2021 nicht fur eine aktuelle Bewertung herangezogen werden, weil sie:
e Nicht den aktuellen Zustand der Fisch- und Rundmaulfauna widerspiegeln.
e Maoglicherweise nicht den aktuellen gesetzlichen und methodischen
Anforderungen entsprechen.
¢ Veranderungen in Umweltbedingungen, gesetzlichen Rahmenbedingungen
und Bewertungsstandards seit ihrer Erstellung nicht bertcksichtigen.

Fur eine valide und rechtssichere Bewertung ist es daher erforderlich, aktuelle Daten
zu erheben, die den heutigen fachlichen Standards entsprechen und die aktuelle
Situation der Fisch- und Rundmaulfauna korrekt abbilden.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 5.3 Schutzgut Flache
(Seite 75)

In Deutschland darf nicht noch mehr Flache fur den Stral3enbau verbraucht werden,
weil der Schutz von Umwelt und Ressourcen, die nachhaltige Raumentwicklung und
rechtliche Vorgaben den Flachenverbrauch begrenzen. Hier sind die Hauptgrinde im
Detail:

Schutz der Umwelt und Biodiversitat:

1. Verlust von Lebensraumen: Neue Stral3en fuhren zur Versiegelung von
Bdden und zur Zerstérung naturlicher Lebensraume fir Pflanzen und Tiere.
Dies tragt zum Ruckgang der Biodiversitat bei.

2. Fragmentierung der Landschaft: StraRen zerschneiden Okosysteme und
trennen Tierpopulationen. Dies erschwert die Wanderung von Wildtieren und
kann zu genetischer Verarmung fuhren.

3. Beeintrachtigung von Schutzgebieten: Viele potenzielle Flachen fur den
Stralienbau liegen in oder nahe an Naturschutzgebieten, was zu Konflikten mit
dem Naturschutzrecht fuhrt.

Bodenversiegelung und ihre Auswirkungen:

4. Verringerung der Bodenfunktionen: Versiegelte Béden konnen kein Wasser
mehr aufnehmen, was die Grundwasserneubildung beeintrachtigt und zur
Austrocknung von Bdden fluhrt.

5. Erhohtes Hochwasserrisiko: Mehr versiegelte Flachen fihren zu héherem
Oberflachenabfluss, was das Risiko von Uberschwemmungen in
Siedlungsgebieten erhoht.

6. Verlust von landwirtschaftlicher Nutzflache: Deutschland verfugt Uber
begrenzte landwirtschaftliche Flachen. Deren Verlust gefahrdet die regionale
Lebensmittelproduktion und -sicherheit.

Nachhaltige Raumentwicklung und Flachensparziele:

7. Politische Zielsetzung: Die Bundesregierung hat sich zum Ziel gesetzt, den
taglichen Flachenverbrauch zu reduzieren. Bis 2030 soll der Netto-
Flachenverbrauch idealerweise auf null gesenkt werden ("Netto-Null-
Flachenverbrauch").
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Wir mdchten aufgrund des IPCC-Berichtes darauf hinweisen, dass:
* In Deutschland wird Jahr fur Jahr immer mehr Flache versiegelt wird.
Rechnerisch entspricht dies einem Zuwachs von durchschnittlich 180 ha oder
beinahe 2 km? pro Tag (Umweltbundesamt)
» Im Jahr 1992 betrug die Flache der Siedlungen und Verkehrsflachen
ca. 40°000 km>.
* Im Jahr 2013 betrug diese Flache bereits etwa 48°000 km?, somit eine
Steigerung von Uber 20 Prozent.
* Im Jahre 2019 waren es dann schon 517489 km?
8. Nachhaltigkeitsstrategie: Begrenzter Flachenverbrauch ist Teil der
nationalen Nachhaltigkeitsstrategie und dient dazu, Ressourcen fur zukinftige
Generationen zu bewahren.

Klimaschutz und Energieeffizienz:

9. Reduzierung von Treibhausgasemissionen: Der Bau und Betrieb von
Stral3en verursacht erhebliche CO,-Emissionen. Mehr Stral3en fordern zudem
den Autoverkehr, was den Klimaschutzzielen widerspricht.

Forderung nachhaltiger Mobilitat: Statt in den Ausbau von Stral3en zu
investieren, sollen umweltfreundliche Verkehrsmittel wie Bahn, OPNV, Rad-
und Fulverkehr geférdert werden.

Rechtliche Vorgaben und Planungsvorschriften:

10. Bundesnaturschutzgesetz und Baugesetzbuch: Diese Gesetze schreiben
vor, dass Eingriffe in Natur und Landschaft auf das notwendige Mal} zu
begrenzen sind und Alternativen gepruft werden mussen.

11. Umweltprufungen: Projekte wie Strallenbau unterliegen strengen
Umweltvertraglichkeitsprufungen, bei denen negative Auswirkungen auf
Umwelt und Mensch bewertet werden. Negative Befunde werden zum
Ablehnen von Projekten fuhren.

12.Europarechtliche Vorgaben: EU-Richtlinien wie die FFH-Richtlinie
verpflichten Deutschland zum Schutz bestimmter Lebensraume und Arten,
was den Flachenverbrauch zusatzlich einschrankt.

Sozio6konomische Faktoren:

13.Kosten fir die Allgemeinheit: Der Ausbau von Stral3en verursacht hohe
Kosten fur Bau und Unterhalt, die von der 6ffentlichen Hand getragen werden.
Gleichzeitig stehen diese Mittel dann nicht fur andere wichtige Bereiche wie
Bildung oder Gesundheit zur Verfligung.

14.Flachenkonkurrenz: Es gibt einen steigenden Bedarf an Flachen fur
Wohnraum, erneuerbare Energien und Naturschutz. Mehr Flachenverbrauch
fur Stralen verscharft diese Konkurrenz.

Gesellschaftlicher Wandel und Bewusstseinsanderung:
15.Nachhaltigkeitsbewusstsein: In der Gesellschaft gibt es ein zunehmendes
Bewusstsein fur Umwelt- und Klimaschutz. Der Widerstand gegen
grof¥flachige Infrastrukturprojekte wachst.
16.Verkehrswende: Es besteht ein politischer und gesellschaftlicher Konsens
daruber, den Verkehr nachhaltiger zu gestalten und den Individualverkehr zu
reduzieren.
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Zusammenfassend ist der begrenzte Flachenverbrauch beim Stral3enbau in
Deutschland essentiell, um Okologische, 6konomische und soziale Ziele zu erreichen.
Die Minimierung des Flachenverbrauchs tragt dazu bei, die Umwelt zu schutzen, den
Klimawandel zu bekampfen, nachhaltige Lebensweisen zu fordern und rechtlichen
Verpflichtungen nachzukommen.

Aufgrund all dieser negativen Auswirkungen ist eine Ablehnung des Bauprojekts
zwingend geboten.

Zu: 5.4.1 Ziele des Umweltschutzes (Umweltziele)
(Seite 79

Diese Ziele stehen im krassen Gegensatz zum Bau einer Bricke mit der damit
verbundene Verkehrszunahme.
Dieser Aspekt verdeutlicht, weshalb eine Ablehnung geboten ist.

Zu: 5.4.5 Empfindlichkeit
Empfindlichkeit gegeniiber Versiegelung/ Teilversiegelung
(Seite 89)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Sdmtliche unversiegelte Boden des Untersuchungsgebiets weisen eine hohe Empfindlichkeit
gegentiber Bodenversiegelung auf, da eine Bodenversiegelung mit einem vollstindigen
Verlust von Bodenfunktionen einhergeht.

Unversiegelte Boden in dem Untersuchungsgebiet, die eine hohe Empfindlichkeit
gegenuber Bodenversiegelung aufweisen, dirfen nicht bebaut werden aus folgenden
Grinden:

1. Erhalt wichtiger Bodenfunktionen: Boden erfullen zahlreiche essenzielle
Funktionen im Okosystem. Sie sind Lebensraum fiir Mikroorganismen,
Pflanzen und Tiere, speichern Wasser und Nahrstoffe, filtern Schadstoffe und
sind fiir den natirlichen Kreislauf von Kohlenstoff, Stickstoff und anderen
Elementen unerlasslich. Eine Versiegelung dieser Boden wirde diese
Funktionen erheblich beeintrachtigen oder vollig zerstoren.

2. Wasserhaushalt und Grundwasserneubildung: Unversiegelte Boden
ermoglichen die Versickerung von Niederschlagswasser und tragen zur
Grundwasserneubildung bei. Bei versiegelten Flachen gelangt das Wasser
direkt in die Kanalisation, was zu einer Verminderung der
Grundwasserressourcen und zu erhohtem Hochwasserrisiko fihren kann.
Bdden mit hoher Empfindlichkeit sind oft besonders wichtig fur die
Wasserspeicherung und -reinigung.

3. Klimaschutz und Mikroklima: Béden sind bedeutende Kohlenstoffspeicher.
Die Bebauung und Versiegelung empfindlicher Boden kdnnen zur Freisetzung
von Treibhausgasen flihren und somit den Klimawandel verstarken. Zudem
beeinflussen unversiegelte Boden das lokale Mikroklima positiv durch
Verdunstungskihlung, wahrend versiegelte Flachen zur Aufheizung beitragen.

4. Erhaltung der Biodiversitat: Empfindliche Boden beherbergen oft eine hohe
Artenvielfalt an Pflanzen, Tieren und Mikroorganismen. Diese Biodiversitat ist
fur das Funktionieren von Okosystemen unerldsslich. Eine Bebauung wiirde
zum Verlust von Lebensraumen fiihren und lokale Okosysteme schadigen.
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Bodenerosion und Degradation: Unversiegelte Béden mit hoher
Empfindlichkeit sind anfallig fur Erosion und Degradation, wenn sie gestort
werden. Eine Bebauung kann diese Prozesse beschleunigen, was zu einem
dauerhaften Verlust der Bodenfruchtbarkeit und Struktur fuhrt.

Rechtliche Vorgaben und Schutzbestimmungen: In vielen Landern gibt es
gesetzliche Bestimmungen zum Schutz empfindlicher Boden. Diese Gesetze
zielen darauf ab, Bodenfunktionen zu erhalten, Umweltbelastungen zu
minimieren und nachhaltige Landnutzung zu férdern. Eine Bebauung wirde
gegen diese Vorgaben verstolen.

Nachhaltige Landnutzung und Flachenressourcenschutz: Der sparsame
Umgang mit Boden als endlicher Ressource ist ein zentrales Ziel nachhaltiger
Entwicklung. Unversiegelte und empfindliche Béden mussen fur zukunftige
Generationen erhalten bleiben.

Okosystemdienstleistungen: Empfindliche Béden erbringen wertvolle
Okosystemdienstleistungen wie Wasserreinigung, Nahrstoffkreislaufe,
Klimaregulierung und Bereitstellung von Lebensraumen. Der Verlust dieser
Dienstleistungen durch Bebauung hatte negative Auswirkungen auf die
Umwelt und die menschliche Gesellschaft.

Risiken fur die Infrastruktur: Empfindliche Boden kénnen Eigenschaften
aufweisen, die fur Bauwerke problematisch sind, wie z.B. Setzungsanfalligkeit
oder hohe Grundwasserstande und Hochwasser.

10. Kulturelle und landschaftliche Werte: Diese Boden haben besondere

kulturelle, historische oder landschaftliche Bedeutung. Ihre Bewahrung tragt
zur Identitat einer Region bei.

Zusammenfassend durfen unversiegelte Béden mit hoher Empfindlichkeit gegeniber
Bodenversiegelung nicht bebaut werden, um

die natiurlichen Bodenfunktionen zu erhalten,

negative Auswirkungen auf den Wasserhaushalt und das Klima zu vermeiden,
die Biodiversitat und Okosystemdienstleistungen zu schiitzen,

rechtliche Vorgaben einzuhalten,

nachhaltige Landnutzung und Ressourcenschutz zu férdern,

langfristige Schaden und Kosten fir Mensch und Umwelt zu vermeiden.

Der Schutz dieser Bdden ist entscheidend fur die 6kologische Balance, den
Klimaschutz und das Wohlergehen heutiger und zukunftiger Generationen.
Aus diesem Grund verlangen wir, das Projekt zu stoppen.

Zu: 5.5.2 Grundwasser
(Seite 91)

Die Erhaltung und Erneuerung der Grundwasservorrate sowie die Kontrolle der
Verlagerung von Stoffen aus dem Boden in das Grundwasser sind aus mehreren
wichtigen Grunden geboten:

1.

Trinkwasserversorgung: Grundwasser ist eine wesentliche Quelle fur
Trinkwasser. Eine Verschmutzung oder Ubernutzung kann die Qualitat und
Verfugbarkeit von Trinkwasser gefahrden, was direkte Auswirkungen auf die
Gesundheit der Bevolkerung hat.
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2. Okosystemschutz: Grundwasser speist viele Okosysteme, einschlieBlich
Feuchtgebiete, Flusse und Seen. Eine Veranderung der Grundwasserqualitat
oder -quantitat kann diese empfindlichen Okosysteme stéren und die
Biodiversitat beeintrachtigen.

3. Vermeidung von Kontamination: Der Eintrag von Schadstoffen in das
Grundwasser kann langfristige Umwelt- und Gesundheitsprobleme
verursachen. Diese Stoffe kbnnen schwer abbaubar sein und sich Uber weite
Gebiete ausbreiten.

4. Nachhaltigkeit: Die Erhaltung des Grundwassers ist entscheidend fur eine
nachhaltige Wasserbewirtschaftung.

5. Rechtliche Vorgaben: In vielen Landern gibt es gesetzliche Regelungen zum
Schutz des Grundwassers, um sicherzustellen, dass es auch fur zukunftige
Generationen verflgbar bleibt.

Insgesamt ist der Schutz des Grundwassers ein wesentlicher Bestandteil einer
integrierten Wasserressourcenbewirtschaftung, die 6kologische, soziale und
wirtschaftliche Aspekte berucksichtigt.

Der Bau einer Bricke verstofl3t gegen die oben gemachten Gebote.

Zu: 5.5.3 Oberflachengewasser
5.5.3.1 Bestand
(Seite 95)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Als FlieBgewésser sind die Elbe, der Kateminer Miihlenbach.....

Zu dem Kateminer Miihlenbach verweisen wir auf unsere Ausfiihrungen unter
U.1_Erlaueterungsbericht weiter oben.

Zu: 5.7 Schutzgut Landschaft
(Seite 109)

Das UNESCO-Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe ist ein Gebiet von
internationaler Bedeutung, das aufgrund seiner einzigartigen, naturlichen und
kulturellen Werte unter besonderem Schutz steht. Als Biospharenreservat hat es die
Aufgabe, des Schutzes der biologischen Vielfalt.

Das Landschaftsbild ist ein zentraler Bestandteil dieses Schutzes, da es die
naturliche Schonheit, die Artenvielfalt und die 6kologischen Prozesse reprasentiert,
die fur das Gebiet charakteristisch sind. Eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
wird negative Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt haben, die 6kologischen
Funktionen stéren und den Wert des Gebiets fur Bildung, Erholung und Tourismus
mindern.

Zudem sind Eingriffe in das Landschaftsbild durch bauliche Veranderungen,
Infrastrukturprojekte oder anderen Aktivitaten verboten, die das 6kologische
Gleichgewicht storen werden.

Um die naturlichen Lebensraume zu erhalten und den nachhaltigen Umgang mit der
Umwelt zu fordern, sind daher strenge Regelungen wie das Gesetz liber das
Biosphérenreservat "Niederséchsische Elbtalaue” (NEIbtBRG) vorhanden, die

den Schutz des Landschaftsbildes erfullen.
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Der Schutz des Landschaftsbildes im UNESCO-Biospharenreservat Flusslandschaft
Elbe ist also essenziell, um die 6kologischen, kulturellen und sozialen Werte des
Gebiets fur jetzige und zuklnftige Generationen zu bewahren.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu:5.7.2.2 Vertiefende Landschaftsbildanalyse
(Seite 111)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Fiir die Analyse und Bewertung des Landschaftsbildes ist eine Abgrenzung der Landschaft in
Einheiten erforderlich (vgl. ROTH 2012, KOHLER & PREIS 2000).

sowie zu

5.7.4.2 Ergebnis der Landschaftsbildbewertung

Die Analyse und Bewertung des Landschaftsbildes, die auf einer Abgrenzung der
Landschaft in einzelne Einheiten basiert, wie sie von ROTH (2012) sowie KOHLER &
PREIS (2000) vorgeschlagen wurde, wird in der heutigen Landschaftsplanung und -
bewertung zunehmend kritisch betrachtet. Mehrere Grunde fuhren dazu, dass diese
Methode als nicht mehr vollstandig gultig oder angemessen erachtet wird:

1. Dynamik und Komplexitat von Landschaften: Heutige Landschaften sind
hochdynamische Systeme, die standig Veranderungen unterliegen, sei es
durch naturliche Prozesse oder menschliche Eingriffe. Eine starre Einteilung in
Einheiten kann dieser Dynamik nicht gerecht werden und vernachlassigt die
kontinuierlichen Ubergénge und Wechselwirkungen zwischen verschiedenen
Landschaftselementen.

2. Interdisziplinare Ansatze: Moderne Ansatze betonen die Bedeutung
interdisziplinarer Methoden, die okologische, soziale, kulturelle und
Okonomische Aspekte integrieren. Die reine Fokussierung auf physische
Landschaftseinheiten greift zu kurz und berutcksichtigt nicht die vielfaltigen
Beziehungen und Wahrnehmungen der Menschen zur Landschaft.

3. Subjektivitat der Einheitenabgrenzung: Die Abgrenzung von
Landschaftseinheiten ist oft subjektiv und kann von verschiedenen Akteuren
unterschiedlich interpretiert werden. Dies fuhrt zu Inkonsistenzen und
erschwert vergleichbare Bewertungen.

4. Holistische Betrachtungsweisen: Es gibt einen Trend hin zu holistischen
oder ganzheitlichen Betrachtungsweisen, die die Landschaft als ein
zusammenhangendes Ganzes sehen. Statt in Einheiten zu zerlegen, wird die
Landschaft in ihrer Gesamtheit analysiert, um komplexe 6kologische und
soziale Netzwerke besser zu verstehen.

5. Technologische Fortschritte: Mit dem Fortschritt in
Geoinformationssystemen (GIS), Fernerkundung und Datenanalyse sind
feinere, kontinuierliche Analysen moglich geworden, die nicht mehr auf
diskrete Einheiten angewiesen sind. Diese Technologien ermdglichen
detailliertere und raumlich hochauflésende Bewertungen.

6. Beteiligung der Offentlichkeit: Die Einbindung der lokalen Bevélkerung und
Stakeholder in den Prozess der Landschaftsbewertung gewinnt an
Bedeutung. Individuelle Wahrnehmungen und kulturelle Bedeutungen der
Landschaft lassen sich besser durch partizipative Methoden erfassen als
durch starre raumliche Einheiten.
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7. Okosystemleistungsansatz: Der Fokus hat sich hin zur Bewertung von
Okosystemleistungen verlagert, bei dem die Funktionen und Dienstleistungen,
die eine Landschaft fur Mensch und Natur erbringt, im Vordergrund stehen.
Dieser Ansatz erfordert eine Betrachtung von Prozessen und Interaktionen
Uber traditionelle Einheitengrenzen hinweg.

8. Anpassung an globale Herausforderungen: Themen wie Klimawandel,
Biodiversitatsverlust und nachhaltige Entwicklung erfordern flexible und
adaptive Methoden der Landschaftsplanung, die Uber statische Einheiten
hinweg arbeiten kénnen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die traditionelle Methode der
Landschaftsbildanalyse, die auf einer Abgrenzung in einzelne Einheiten basiert, nicht
mehr als vollstandig gulltig angesehen wird, weil sie:

e die Komplexitat und Dynamik moderner Landschaften unzureichend erfasst,

¢ interaktionen und Vernetzungen zwischen verschiedenen
Landschaftselementen vernachlassigt,.

e subjektive Interpretationen fordert, die die Vergleichbarkeit von Bewertungen
erschweren.

Aktuelle Methoden streben daher nach umfassenderen, integrierten Ansatzen, die
sowohl die physische Beschaffenheit der Landschaft als auch soziale, kulturelle und
Okologische Aspekte einbeziehen. Diese Entwicklungen reflektieren ein erweitertes
Verstandnis von Landschaft, das ihrer multifunktionalen Rolle in einer sich
wandelnden Welt besser gerecht wird.

Daraus leiten wir unsere Forderung ab, das Projekt zu beenden.

Zu: 7 Alternativenpriufung
(Seite 129)

Die PrGfung von Alternativen im Rahmen eines Raumordnungsverfahrens (ROV) ist
ein entscheidender Schritt, um die Auswirkungen geplanter Vorhaben auf Raum und
Umwelt umfassend zu bewerten. Eine wesentliche Komponente dieser
Alternativenprufung ist die sogenannte Nullvariante oder Nullalternative, also die
Option, das Vorhaben nicht durchzuflihren.

Warum ist die Nullvariante so wichtig?

1. VergleichsmaRstab: Die Nullvariante dient als Basislinie, um die
Auswirkungen des geplanten Vorhabens mit dem Zustand ohne Durchflhrung
des Projekts zu vergleichen. Ohne diese Vergleichsgrundlage ist es schwierig,
die tatsachlichen Veranderungen und potenziellen Beeintrachtigungen durch
das Vorhaben realistisch einzuschatzen.

2. Rechtliche Anforderungen: Gemal} europaischem und deutschem
Umweltrecht, insbesondere im Rahmen der Strategischen Umweltprufung
(SUP) und der Umweltvertraglichkeitsprtifung (UVP), muss die Nullvariante
explizit bertcksichtigt werden. Dies ist im Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) verankert. Die Nichtbertcksichtigung
kann zu rechtlichen Mangeln fuhren.
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3. Nachvollziehbarkeit und Transparenz: Fiir die Offentlichkeit und beteiligte
Behorden ist es essentiell, die Folgen eines Vorhabens klar nachvollziehen zu
kénnen. Ohne Darstellung der Nullvariante fehlt ein wichtiger Referenzpunkt,
was die Transparenz des Verfahrens beeintrachtigt.

4. Entscheidungsfindung: Die Berlcksichtigung der Nullvariante ermoglicht es
Entscheidungstragern, eine fundierte Abwagung zwischen den Vorteilen des
Vorhabens und den moglichen negativen Auswirkungen zu treffen. Sie schafft
die Mdglichkeit, auch das Nichtstun als reale Option in Betracht zu ziehen.

Konsequenzen des Fehlens der Nullvariante
5. Unvolistandige Bewertung: Ohne Nullvariante kann die
Umweltvertraglichkeit des Vorhabens nicht vollstandig beurteilt werden, da die
Differenz zum Ausgangszustand nicht klar ist.
6. Rechtliche Anfechtbarkeit: Verfahren ohne ausreichende
Alternativenprufung, inklusive Nullvariante, sind angreifbar und kénnen zu
Verzdgerungen oder sogar zur Aufhebung von Genehmigungen fuhren.

Zusammenfassend:

Eine Alternativenprufung im ROV ohne Berucksichtigung der Nullvariante ist
unwirksam, da sie den gesetzlichen Anforderungen nicht genugt und die Basis fur
eine umfassende und transparente Bewertung der Vor- und Nachteile des
Vorhabens fehlt. Die Nullvariante ist unerlasslich, um die Auswirkungen des Projekts
realistisch einzuschatzen und eine fundierte Entscheidung treffen zu kdnnen.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 9.3.2.4 Gesamtbewertung der Auswirkungen
(Seite 167)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:
Insgesamt ist festzuhalten, dass die geplante Elbbriicke zu erheblichen Auswirkungen im Sinne des
UVPG die Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt fiihrt.

Wie der Verfasser schon beschreibt sind erheblichen Auswirkungen

fur die Schutzguter zu erwarten.

Dazu gehort auch wie weiter oben schon beschrieben die Alternativenprifung und
Einbeziehung der Nullvariante:

Nullvariante: Die Option, das Projekt nicht durchzufuhren, muss als Referenz
bertcksichtigt werden, um die Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des Vorhabens
zu bewerten.

Entscheidung der Genehmigungsbehodrde:

Abwagung: Die Behdrde muss zwischen den offentlichen Interessen am Bau der
Brucke und dem Schutz der Umwelt abwagen.
Diesen Punkt haben wir schon weiter oben ausfuhrlich erlautert.

Versagung der Genehmigung: Wenn die negativen Umweltauswirkungen nicht
hinreichend vermieden oder kompensiert werden kdnnen und Uberwiegende
offentliche Interessen nicht gegeben sind, kann die Genehmigung versagt werden.
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Auch das haben wir weiter oben ausfluhrlich erlautert und das Versagen einer
Genehmigung begrundet.

Sollten die erheblichen Umweltauswirkungen nicht auf ein akzeptables Mal reduziert
werden kdnnen und Uberwiegen die Schutzinteressen der betroffenen Schutzguter,
was in diesem Fall so ist, muss das Projekt in der geplanten Form eingestellt werden.

Zu:9.7 Anfalligkeit des Vorhabens gegeniiber den Folgen des Klimawandels
(Seite 190)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Das UVPG enthdlt Anforderungen an die Beriicksichtigung der Anfilligkeit von Vorhaben
gegeniiber den Folgen des Klimawandels (UBA 2020). Dabei gilt es insbesondere die
Anfilligkeit des Vorhabens fiir Risiken von schweren Unfillen oder Katastrophen zu

betrachten, soweit solche Risiken nach der Art, den Merkmalen und dem Standort des
Vorhabens von Bedeutung sind [Nr. 4 c) ii) Anlage 4 UVPG].

Diese Strallenbaumalinahme muss abgelehnt werden, da das geplante Vorhaben
aufgrund seiner Anfalligkeit fur Risiken von schweren Unfallen oder Katastrophen
eine erhebliche Gefahr fur das Schutzgebiet, die 6ffentliche Sicherheit und das
Gemeinwohl darstellt. Es gibt mehrere Grinde dafir:

1. Offentliche Sicherheit: Die geplante Strale (Briicke) verlauft durch ein
Gebiet, das anfallig fir Naturkatastrophen wie Uberschwemmungen ist,
werden Nutzer der Stral3e einem erhdhten Risiko ausgesetzt sein. Die
Sicherheit der Verkehrsteilnehmer hat hochste Prioritat, und Projekte, die
dieses Prinzip gefahrden, missen abgelehnt werden.

2. Infrastruktur und Notfallmanagement: Die geplante Stral3e (Brucke), die bei
Unglicksfallen oder Katastrophen schwer zuganglich ist, kann die Effizienz
von NotfallmalRnahmen verringern. Dies wird im Ernstfall zu erhdhten Schaden
oder Verzogerungen bei Rettungsaktionen flhren.

3. Umwelt- und Gesundheitsrisiken: Schwerwiegende Unfalle, insbesondere
solche mit Gefahrguttransporten, werden erhebliche Umweltverschmutzungen
und Gesundheitsgefahren verursachen. Wenn das Risiko solcher Unfalle hoch
ist, zum Beispiel in 6kologisch sensiblen Regionen, ist das Projekt
abzulehnen.

4. Wirtschaftliche Uberlegungen: Die Kosten fiir Prédventionsmafnahmen,
Versicherungen und mdgliche Schadensregulierungen werden sehr hoch sein.
Wenn das Risiko flr schwere Unfélle oder Katastrophen das Projekt
wirtschaftlich unrentabel macht, wird eine Ablehnung die Folge sein.

5. Gesetzliche Vorgaben: Nationale und europaische Gesetze verlangen
umfassende Risiko- und Umweltvertraglichkeitsprafungen fur grolRere
Infrastrukturprojekte. Wenn diese Prifungen zu dem Schluss kommen, dass
die Risiken unvertretbar sind, muss das Projekt abgelehnt werden.

6. Offentliche Akzeptanz: Wenn die Bevélkerung oder Interessengruppen
starke Bedenken hinsichtlich der Sicherheit des Projekts haben, wird dies zur
Ablehnung fuhren.

Aufgrund all dieser negativen Auswirkungen ist eine Ablehnung des Bauprojekts
zwingend geboten.
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Weiter schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 192 zu den:
Planfeststellungsbehorden
- LK Liichow-Dannenberg (Fachdienst 61 - Kreisentwicklung, Regional- und Verkehrsplanung),

Untere Naturschutzbehérden (UNB)
UNB LK Liichow-Dannenberg (Abfragt {iber Fachdienst 61 gesammelt fiir den gesamten LK, inkl.
UNB).

Wir kdnnen uns nicht vorstellen, dass diese beiden Behorden sich dazu geaulert
haben. da der Landkreis Lichow-Dannenberg die Vereinbarung bezlglich des Baues
einer Bricke mit dem Ldkrs. Lineburg mit durch einen Kreistagsbeschluf
zuruckgezogen hat.

Ebenso hatte:

Die hiesige Landrdtin Dagmar Schulz (parteilos) dem Nachbarlandkreis im Juni untersagt,
die Baumafnahme fortzufiihren.**

Zu: 11 Ubersicht iiber die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei
Nichtdurchfiihrung des Vorhabens
(Seite 197)

Hier beschreibt der Verfasser ein Szenario, das wir nicht nachvollziehen konnen. Wie
wir weiter oben schon erlauter haben, ist der Neubau eines Deichs zum
.,Hochwasserschutz Neu Darchau® weder mit dem Antrag dieses
Planfeststellungsverfahren koordiniert worden, noch kann die Tatsache des
Deichbaues flr diese Ausfihrungen herangezogen werden.

Dies belegt auch die Ausfuhrungen des Verfasser selbst unter Ziffer

14 Allgemein verstindliche, nicht-technische Zusammenfassung

Anlass und Aufgabenstellung

im 1. Absatz. Dies ist ein Widerspruch.

Zu dem Kateminer Muhlenbach verweisen wir auf unsere Ausfuhrungen unter
U.1_Erlaueterungsbericht weiter oben.

Zu: 14 Allgemein verstandliche, nicht-technische Zusammenfassung
Anlass und Aufgabenstellung

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Dieser Korridor wurde mit dem geplanten Deichbauvorhaben in Neu Darchau harmonisiert
(,,harmonisierte Vorzugstrasse bzw. -korridor").

Diese Aussage steht im Widerspruch zu den im vorangegangen Abschnitt.
Wir bitten dies in beiden Teilen richtig zu stellen.

Zu: Fazit
(Seite 205)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass mit dem Vorhaben in Bezug auf die Schutzgiiter Menschen,
Wasser (Teilfunktion Oberflichengewdsser), Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sowie
Landschaft erhebliche Auswirkungen im Sinne des UVPG zu erwarten sind.

* EJZ vom 24.Juli2024
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Wenn dem so ist, wie der Verfasser selbst bemerkt, kann die Schlussfolgerung nicht
so sein, wie sie im letzten Absatz formuliert wird.

Aufgrund aller von uns vorgetragenen Bedenken, ist eine Ablehnung des Bauprojekts
zwingend geboten.

Zu: U.20.0_Baugrunduntersuchung_rev01
Anmerkungen

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Der nachfolgend beigefiigte Bericht zur geotechnischen Erkundung und das
Baugrundgutachten beziehen sich auf den Hochwasserdeich Neu Darchau und Katemin.
Dazu haben wir schon zu

1.3.3 Hochwasserschutzdeich (Seite 12)

erlautert .

Hier schrieb der Entwurfsverfasser:

Die Deichplanungen werden unabhéngig von den Planungen zur festen Elbquerungen
innerhalb eines gesonderten Genehmigungsverfahrens behandelt. Damit l&sst sich
derzeit nicht absehen, welche BaumalBnahme zeitlich friiher in die bauliche Umsetzung
kommt.

Da sich aber bezuglich der unterschiedlichen BaumalRnahmen, wie Sie selbst
ausfuhren, die zeitlichen Ausfuhrungen nicht absehen lassen, stellt sich die Frage,
wie sich dies in den weiteren nachfolgenden Planungsausfuhrungen niederschlagt.

Weiter heildt es:

Gemdfs den Vorgaben aus der Landesplanerischen Feststellung.....
Wie unter Unterlage 1.0 Erlauterungsbericht Seite 5
weiter oben schon erwahnt, ist dies gar nicht mehr relevant.

Ein Bericht zur geotechnischen Erkundung und ein Baugrundgutachten, das sich auf
den Hochwasserdeichbau bezieht, kann nicht unmittelbar in Zusammenhang mit dem
Briuckenbau gebracht werden, da die geotechnischen Anforderungen und
Bedingungen flr diese beiden Bauwerke grundlegend unterschiedlich sind.

Hier sind einige Grunde dafur:

Unterschiedliche Konstruktionsanforderungen:

Hochwasserdeiche dienen primar dem Schutz vor Uberflutungen und miissen
hydrostatischem Druck sowie Erosionskraften widerstehen. Sie sind meist
langgestreckte Erdbauwerke mit flachen Béschungen.

Brucken hingegen sind Ingenieurbauwerke, die Verkehrslasten (Fahrzeuge,
FuRganger, Zuge) tragen und oft komplexen statischen und dynamischen
Belastungen ausgesetzt sind.

Unterschiedliche Lastabtragung:

Diche Ubertragen ihre Last grof3flachig auf den Untergrund und erfordern eine
Bewertung der Setzungsberechnungen Uber gréliere Flachen.
Brickenfundamente konzentrieren die Lasten auf kleinere Bereiche
(Fundamentsohlen, Pfahle) und bendtigen detaillierte Untersuchungen der
Tragfahigkeit des Bodens an diesen spezifischen Punkten.
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Variierende geotechnische Parameter:

Die Bodenuntersuchungen fur Deiche konzentrieren sich auf oberflachennahe
Schichten und deren Eignung flr den Bau von Erddammen.

FuUr Bricken ist es wichtig, die Bodenbeschaffenheit in groReren Tiefen zu kennen,
insbesondere wenn Tiefgrindungen mit Pfahlen erforderlich sind.

Unterschiedliche Einfliisse von Wasser:

Beim Deichbau stehen Aspekte wie Durchsickerung, Boschungsstabilitat und
Erosionsschutz im Vordergrund.

Brucken bendtigen Untersuchungen zu Unterspulungen, Scour-Effekten an Pfeilern
und Grindungen sowie zu hydraulischen Belastungen durch flieRendes Wasser.

Spezifische Normen und Richtlinien:

Deichbau folgt anderen Bauvorschriften und technischen Regelwerken als der
Brickenbau. So unterscheiden sich die Anforderungen an Untersuchungsmethoden,
Analysemodelle und Sicherheitsnachweise.

Unterschiedliche Bauverfahren:

Die Errichtung von Deichen erfolgt meist durch schichtweisen Einbau und
Verdichtung von Erdmaterial.

Der Bruckenbau kann verschiedene Bauverfahren umfassen, wie z.B. den Einsatz
von Bohrpfahlen, die Herstellung von Tiefgriindungen oder den Bau von
Widerlagern, die andere geotechnische Uberlegungen erfordern.

Geometrische Unterschiede:

Deiche haben in der Regel eine groRe Langserstreckung mit geringer Hohe im
Vergleich zur Breite.

Briicken sind punktuelle Bauwerke mit spezifischen Standorten, wo die
Grundungsverhaltnisse detailliert analysiert werden mussen.

Sicherheitsanforderungen:

Die Konsequenzen eines Versagens sind unterschiedlich. Ein Deichversagen kann
groRflachige Uberschwemmungen verursachen, wahrend ein Briickenversagen
direkte Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit hat. Dies beeinflusst die
Sicherheitskonzepte und die Bemessung.

Fazit:

Aufgrund der unterschiedlichen Anforderungen an Statik, Konstruktion, Belastungen,
hydraulische Einflisse und Sicherheitsstandards ist ein geotechnisches Gutachten,
das fur den Hochwasserdeichbau erstellt wurde, nicht ausreichend fiir den
Brickenbau.

Alle darin befindlichen Untersuchungen beziehen sich ausschliel3lich auf den
Deichbau, jedoch nie auf die Planung der Brucke.
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Zu: U.21a-1_Fortschreibung_Fliessverhalten_inkl._Eis

Zu: 3 MODELLVARIANTEN UND SIMULATIONEN
3.1 Kalibrierung des HN-Modells
(Seite 15)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Die Wasserspiegelfixierungen der Bundesanstalt fiir Wasserbau in Karlsruhe (BAW)
vom 10.04.2006 bildete die Grundlage fiir die Kalibrierung des numerischen
HN-Modells fiir das betrachtete Untersuchungsgebiet.

Die Wasserspiegelfixierungen der Bundesanstalt fur Wasserbau (BAW) vom
10.04.2006 kénnen nicht mehr als Grundlage fur die Kalibrierung des numerischen
hydronumerischen (HN) Modells flr das betrachtete Untersuchungsgebiet dienen,
weil sie nicht den aktuellen hydrologischen, morphologischen und technischen
Bedingungen entsprechen.

Hier sind die Hauptgrinde dafur:

Veraltete Datenbasis:
1. Zeitliche Relevanz: Die Daten sind Uber 15 Jahre alt. In dieser Zeit haben
sich die Flussbedingungen erheblich verandert.
2. Aktualitat fiir Kalibrierung: Fir eine genaue Kalibrierung eines numerischen
Modells ist es wichtig, aktuelle und reprasentative Daten zu verwenden, die
die derzeitigen Verhaltnisse widerspiegeln.

Morphologische Veranderungen:

3. Flussbettanderungen: Durch natirliche Prozesse wie Erosion und
Sedimentation kann sich das Flussprofil verandern. Diese Veranderungen
beeinflussen die FlieRgeschwindigkeit, die Wasserstande und das
Stromungsverhalten.

Bauliche Eingriffe: Seit 2006 kdnnten Bauwerke wie Briucken oder
Uferbefestigungen errichtet oder verandert worden sein, die die hydraulischen
Bedingungen beeinflussen.

Hydrologische Veranderungen:

4. Klimawandel: Anderungen im Niederschlagsmuster und in der
Abflussdynamik aufgrund des Klimawandels haben zu veranderten
Wasserstandssituationen fuhren.

5. Extremereignisse: Neue Hochwasserereignisse oder Durreperioden seit
2006 haben die Grundlage fur aktualisierte Wasserspiegelfixierungen
verandert.

Technische Entwicklungen:

6. Verbesserte Messmethoden: Fortschritte in der Messtechnik ermdglichen
heute prazisere und detailliertere Datenerhebungen (z.B. Laser-Scanning,
GPS-Vermessung).

7. Fortschritte in der Modellierung: Moderne HN-Modelle erfordern oft
detailliertere Eingabedaten und nutzen komplexere Algorithmen, die auf
aktuellen Informationen basieren mussen.

Regulatorische Anforderungen:
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8. Aktuelle Richtlinien: Gesetze und Verordnungen werden verlangen, dass bei
Planungen die neuesten verfugbaren Daten und Erkenntnisse verwendet
wurden.

Sicherheitsstandards: Zum Schutz von Mensch und Umwelt mussen die
Modelle auf aktuellen Daten basieren, um Risiken korrekt einzuschatzen.

Gednderte Randbedingungen:

9. Nutzung des Einzugsgebiets: Anderungen in der Landnutzung, z.B. durch
Bebauung oder Landwirtschaft, beeinflussen den Wasserhaushalt und somit
die Wasserstande.

Einflusse von Nebenflissen: Zuflisse oder Veranderungen an bestehenden
Zuflussen konnen die Hydraulik des Hauptflusses beeinflussen.

Fehlerfortpflanzung:
10.Ungenauigkeiten: Die Verwendung veralteter Daten wird zu erheblichen
Abweichungen zwischen Modell und Realitat fuhren, was die Zuverlassigkeit
der Simulationsergebnisse mindert.
Fehlende Kalibrierung: Ohne aktuelle Wasserspiegelfixierungen ist eine valide
Kalibrierung des Modells nicht moglich, was die Aussagekraft und Genauigkeit
der Ergebnisse beeintrachtigt.

Projektanforderungen:
11.Spezifische Fragestellungen: Das aktuelle Projekt wird Anforderungen
haben, die in den alten Daten nicht berlcksichtigt wurden, wie z.B. spezifische
Extremereignisse oder saisonale Effekte.
Detailgrad: Moderne Projekte verlangen einen hoheren Detailgrad, der mit den
alten Fixierungen nicht erreicht werden kann.

Fazit:

Die Verwendung der Wasserspiegelfixierungen von 2006 wurde zu einem Modell
fihren, das nicht die aktuellen Bedingungen des Untersuchungsgebiets
widerspiegelt. Dies konnte zu falschen Schlussfolgerungen und Entscheidungen
fuhren, die negative Auswirkungen auf Sicherheit, Umwelt und Natur haben kdnnten.
Daher ist es notwendig, aktuelle Wasserspiegelfixierungen zu verwenden, um das
HN-Modell prazise zu kalibrieren und zuverlassige Ergebnisse fur Planung und
Entscheidung zu erhalten.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 3.3 Simulationsabfliisse
Da auch hier die herangezogenen Daten von 2006 sind, trifft das im vorangegangen
Abschnitt auch hier zu.

Zu: 5 ZUSAMMENFASSUNG UND FAZIT
(Seite 22

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Das geplante Briickenbauwerk iiber die Elbe im Raum Darchau / Neu Darchau fiihrt zu
keinen nachteiligen Auswirkungen bei der Hochwasserableitung im
Mafsnahmenbereich.
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Wie wir weiter oben ausfluhrlich erlautert haben kdnnen wir diesem Fazit nicht folgen
und leiten daraus unsere Forderung ab, das Projekt zu beenden.

Der Vorfall im Jahr 1975, bei dem eine Sprengung des Eises erforderlich war, um
Uberflutungen zu verhindern, ist ein bedeutendes Ereignis, das im Zusammenhang
mit dem geplanten Bruckenbau sorgfaltig bewertet werden sollte. Dieses historische
Ereignis liefert wichtige Hinweise auf potenzielle Risiken und Herausforderungen, die
das Bauvorhaben beeinflussen kdnnen.

Relevanz des Ereignisses von 1975 fur den Bruckenbau:
Anfalligkeit fur Eisstauungen:

Das Ereignis zeigt, dass der Flussabschnitt anfallig fur die Bildung von Eisstauungen
ist. Solche Stauungen kénnen den Wasserspiegel erhdhen und zu Uberflutungen
fuhren.

Eisbewegungen kdnnen erhebliche Krafte auf Brickenstrukturen ausuiben,
insbesondere auf Pfeiler und Fundamente.

Hydrologische Bedingungen:

Die klimatischen und hydrologischen Bedingungen, die 1975 zur Eisstauung flhrten,
konnten wieder auftreten. Dies erfordert eine eingehende Analyse von
Flussverhalten, Eisdynamik und klimatischen Trends.

Anderungen im Klima kénnten die Haufigkeit oder Intensitat solcher Ereignisse
beeinflussen, was bei langfristigen Infrastrukturprojekten bericksichtigt werden
muss.

Umwelt- und Sicherheitsrisiken:

Eine Uberflutung infolge von Eisstau kann nicht nur die Briicke gefahrden, sondern
auch umliegende Gemeinden und Okosysteme beeintrachtigen.

Die Notwendigkeit einer Eissprengung weist auf potenzielle Gefahrensituationen hin,
die bei der Risikoabschatzung berucksichtigt werden mussen.

Bewertung und Empfehlungen:

¢ Risikoanalyse: Es ist unerlasslich, eine umfassende Risikoanalyse
durchzufiihren, die historische Ereignisse wie das von 1975 einbezieht. Dies
hilft, die Wahrscheinlichkeit und potenziellen Auswirkungen ahnlicher
zukunftiger Ereignisse zu verstehen.

¢ Umweltvertraglichkeitsprufung: Eine grindliche
Umweltvertraglichkeitsprufung speziell zu dem Problem Eisgang muf}
durchgefuhrt werden, um potenzielle negative Auswirkungen auf die Umwelt
und die Gesellschaft zu identifizieren und zu minimieren.

Schlussfolgerung:

Der Vorfall von 1975 unterstreicht die Bedeutung, historische und lokale
Gegebenheiten bei der Planung von Infrastrukturprojekten zu bertcksichtigen.
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Zu: U.21a-2_Untersuchungen_Hochwasser_Eis
2 HYDROLOGISCHE GRUNDLAGEN

Die Stellungnahme soll eingeleitet werden mit einer Aussage, die der Autor auf Seite 21
seiner Studie getétigt hat:

Bei der Recherche zu den stattgefundenen Abflussereignissen mit gleichzeitiger
Eisbildung wird deutlich, dass unabhéngig von der Wasserfiihrung der Elbe, an jeder
beliebigen Stelle entlang der unteren Mittleren Elbe die Bildung eines Eisstaus bzw.
Eisstandes erfolgen kann.

Im Anschluss an diese sehr weit gefasste Aussage fithrt der Autor eine sehr ausfiihrliche
Beschreibung des Eishochwassers im Jahr 1979 in der Elbe durch. Dabei werden auch die
besonderen Gefdahrdungen erwidhnt, die sich durch Vorlandeisflachen ergeben — um dann aber
zum groB3en Befreiungsschlag auszuholen:

Beglinstigende Faktoren zur Entstehung von Eisstau bzw. Eisversatz im Bereich Neu
Darchau waren nach dem vorliegenden Bericht zum Eishochwasser im Januar 1979
nicht vorhanden. Im Ergebnis der bisher durchgefiihrten hydraulischen
Berechnungen im Zusammenhang mit der geplanten Elbebriicke im Raum Darchau /
Neu Darchau sind nur geringfiigige Verdnderungen im Abflussverhalten der Elbe
nachgewiesen worden (siehe Bericht vom Mai 2012). Es ist somit mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass auch unter Berlicksichtigung des
geplanten Briickenbauwerkes keine nachteiligen Folgen mit Sicht auf entstehenden
Eisstau und Eisversatz in der Elbe zu erwarten sind.

Es ist fatal, dass dem Autor die anderen Berichte von diesem Ereignis (Schuh, 2011;
Thiemann, 2003) nicht bekannt zu sein scheinen, zumal aus ihnen das schiere Gegenteil
hervorgeht. Wenn dann aber behauptet wird, dass durch die bisher durchgefiihrten
hydraulischen Berechnungen nur ,,geringfiigige Verdnderungen im Abflussverhalten der Elbe
nachgewiesen worden sind*, wobei — wider besseres Wissen (!) — dariiber hinaus gehend so
getan wird, als ob diese fiir den eisfreien Zustand durchgefiihrten Berechnungen
uneingeschrinkt iibertragbar seien auf vom Eisgang gepréigte Verhiltnisse, muss man die
Schlussfolgerung ein zweites Mal lesen, um sich zu vergewissern, dass man richtig gelesen
hat:

Es ist somit mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass auch unter
Berticksichtigung des geplanten Briickenbauwerkes keine nachteiligen Folgen mit
Sicht auf entstehenden Eisstau und Eisversatz in der Elbe zu erwarten sind.

Im Abschnitt 5.2 wird darauf Bezug genommen, dass ,,in den vergangenen Jahren durch
mathematische und physikalische Modellierungen die Randbedingungen fiir das Entstehen
von Eisversetzungen untersucht* worden seien (man fiihlt sich erinnert an die Bemerkungen
des Abschnitts 3.1, wo ausgefiihrt wird, dass eine Vorhersage bzw. Berechnung von
Eishochwissern derzeit noch nicht mdglich ist). Um die Problematik {iberschaubarer zu
machen, werden die anschliefenden Betrachtungen ausschlieBlich fiir die beiden
Briickenpfeiler des zentralen Briickensegments angestellt, d.h. saimtliche Félle von Eis
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fiihrenden Hochwissern, bei denen der Fluss ausufert, werden ignoriert. Man konnte es auch
noch drastischer formulieren: Es werden nur solche Situationen betrachtet, in denen das
Gesamtbauwerk de facto keine Rolle spielen kann.

Fiir diese so geschaffene, jetzt recht komfortable Situation, bei der von einem Abstand der
Briickenpfeiler von ca. 200 m ausgegangen wird, wird zuriickgegriffen auf eine Abbildung
aus einer Untersuchung von Alexy (1998). Dies ist von daher etwas ungliicklich, als von
Alexy selbst und spéter von Carstensen (2008) und Schuh (2011) gezeigt wird, dass der dort
dargestellte Zusammenhang von EisschollengréB3e, Eisschollenkonzentration und lichter
Weite einer Briicke nur nach deutlichen Korrekturen brauchbar ist bei Fragestellungen zu
einer ungehinderten Eisabfuhr. Wie dem auch sei: bei einer Weite von 200 m zwischen
Briickenpfeilern, die zudem auf3erhalb des Flussbetts stehen, und unter Annahme eines
schlimmstenfalls randvollen Flusses konnte man tatsdchlich davon ausgehen, dass dieses
,zentrale Briickensegment® keinen entscheidenden Faktor gegeniiber der Situation ohne
Briicke darstellt.

()

T

i) HH - + 383

o ¥ HHW tl Abe  teess %
-~ Bulavy | -
Y. - | - "

Abbildung 1: (Auszug aus den Feststellungsunterlagen fiir den Neubau der Elbbriicke Darchau —
Neu Darchau, Unterlagen 15.0, Bauwerkskizze). Erweitert durch Ergdnzungen im Segment 12:
HHW (13.93), HW 1979 (12.66), BW (11.38).

Ganz anders stellt sich die Situation allerdings dar, wenn man nicht einen bordvollen Fluss
(bei MW = 8.47 m iiNN) zugrunde legt, sondern z.B. den hochsten, 2013 gemessenen
Wasserstand (HHW = 13.93 m iNN) oder auch den nur ca. 1m weniger hoch aufgestauten
Wasserstand bei der Eisversetzung von 1979. Deren Position wird mit Strom-km 536,4
angegeben (Thiemann, 2003), also ziemlich genau an der Stelle, wo die geplante Briicke die
Elbe queren soll!
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Abb. 23, Wasserstandsganglinien am Pegel N-Darchau, Elbe-km §36,4, als Folge einex Lisversetzung, 1978/79

Abbildung 2: Wasserstandsganglinien am Pegel Neu-Darchau/Elbe als Folge einer
Eisversetzung 1978/79, Strom-km 536,4 (Thiemann, 2003)

Ob sich der Eisaufbruch (am 14. Jan. 1979, 13 h; siche dazu Abb.2) und der anschliefende
Abgang der Eisdecke auch ergeben hitten bei einem Dutzend im iiberfluteten Vorland
stehenden Briickenpfeilern, deren Abstand deutlich geringer als ist als die 200 m iiber den
Fluss (siehe dazu Abb.1) muss hier nicht ausdiskutiert werden. Jedenfalls will die Aussage,
dass ,,die geplante Briicke bei Elbe-km 536,5 mit sehr viel groBerer Wahrscheinlichkeit zu
keiner groBeren Gefdhrdung beim Prozess der Eisbildung, der Eisabfiihrung und des
Eisversatzes fithren wird* so gar nicht passen zu den Ereignissen vom Januar 1979. Es ist
eigentlich nicht nachvollziehbar, dass dieses vielfach erwdhnte Ereignis (Schuh (2011,
Thiemann (2003), ...) nicht in die Betrachtungen eingeflossen ist. Eine Beriicksichtigung
dieser Situation hétte allerdings zu einer Schlussfolgerung fiihren miissen, die in krassem
Widerspruch zur eben zitierten Aussage steht.

Man muss vermuten und kann bedauern, dass der Autor die Dissertation von Schuh (2011)
nicht zu kennen scheint, weil in diesem Werk mit bewundernswiirdiger Tiefe und
Ausfiihrlichkeit der Stand des Wissens {iber die Eishochwisser der Elbe dargelegt wird.

Man kann davon ausgehen, dass dann auch nicht die geradezu abenteuerliche Aussage
zustande gekommen wire, zu der sich der Autor im Fazit (Abschnitt 5.5) versteigt, wenn er
ausfiihrt

Bei einem méglichen Eisversatz im Bereich des Flussschlauches der geplanten
Elbebriicke (Eisversatz hdufig bei MQ) kbnnte liber das rechte und linke Vorland und
den angrenzenden Retentionsraum eine hochwasserentlastende Wirkung erzielt
werden. Der Briickenstandort verfugt hier zusétzlich liber abflusswirksame Bereiche
im Falle eines Abflusshindenisses aus Eis im Flussschlauch. Ein méglicher
gleichzeitiger Hochwasserabfluss kénnte lUber diese Teilabflussflachen abgefiihrt
werden.

Spétestens an dieser Stelle verspielt der Erlduterungsbericht den Anspruch einer seridsen,
wissenschaftlich fundierten Studie.

Es ist leider nicht so, dass (wie im Abschnitt 1.1 konstatiert) ,,die einzelnen Sachverhalte [...]
auf der Grundlage vorliegender Erkenntnisse und dem aktuellen Stand der Wissenschaft und
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Technik bewertet” werden. Die in der Studie vorgestellten Betrachtungen zu den moglichen
Auswirkungen der geplanten Briicke auf den Verlauf von Eishochwéssern sind in sich
widerspriichlich und tragen nur sehr eingeschrankt zur Klarung der Sachverhalte bei.

Zweifellos ist die Problematik herausfordernd. Umso mehr wire es die vornehmste Aufgabe
der Wissenschaft, unvoreingenommen sowohl den aktuellen Stand des Wissens als auch des
Nichtwissens zu kommunizieren. In der Studie wird stattdessen wiederholt und nahezu
stereotyp gefolgert, dass ,,mit groBer Wahrscheinlichkeit™ keinerlei Auswirkungen abzusehen
seien. Dabei wurden teilweise gravierende Fehleinschdtzungen vorgenommen. Es wére zu
wiinschen, dass die weitere Diskussion von solchen fachlich nicht haltbaren Argumenten frei
gehalten bliebe.

Mit den von uns vorgebrachten Gegenargumenten ist hoffentlich ein Beitrag geleistet worden
zur sachgemifen Beurteilung der Probleme, die sich durch den Bau der Briicke beziiglich
eines Eisversatzes im Nahbereich des Bauwerks ergeben konnten.

Das letzte Wort soll wieder der Autor haben:

Eine Vorhersage oder Berechnung von
Eishochwéssern ist derzeitig noch nicht méglich, umso notwendiger ist eine
Betrachtung stattgefundener Ereignisse die Zusammenhénge und
Wechselwirkungen zur Eisproblematik an der Elbe erkennen lassen. Die Wertung
abgelaufener Prozesse zur Eisbildung und Eisabfiihrung an der Elbe kénnen sich
dabei auf tatsachlich startgefundene Ablaufe stiitzen, die wiederum ein hohes Mal3
an Sicherheit der getroffenen Aussagen und Einschétzungen erméglichen.

Literatur dazu:*

2.1 Kurzcharakteristik der hydrologischen Verhaltnisse an der Mittleren Elbe
(Seite 9

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Die Abflussfiille der Hochwasserwellen ist grof3. Schneeschmelze allein lost aber keine
grofpen Hochwasser aus. (Quelle IKSE 2005)

Die Untersuchung des Hochwassers an der Elbe aus dem Jahr 2005, veroéffentlicht
von der Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE), kann heute nicht
mehr als aktuelle Grundlage herangezogen werden.

* Alexy, M., 1998: Optimierung der Eisabfuhr an Briicken in: Mitteilungsblatt der
Bundesanstalt fiir Wasserbau Nr. 79 (1988), S. 97-103.

Carstensen, D., 2008: Eis im Wasserbau — Theorie, Erscheinungen, Bemes-sungsgréf3en, Heft
37 der Dresdner Wasserbaulichen Mitteilungen des Institutes fiir Wasserbau und Technische
Hydromechanik der Technischen Universitit Dresden, 2008.

Schuh, A., 2011: Eishochwasser an Oder und Elbe aus historischen und meteorologischen
Gesichtspunkten und im Hinblick auf mogliche Gefahrdungen. Dissertation an der
Brandenburgischen Technischen Universitét Cottbus, 327 S.

Thiemann, N., 2003: Ausfiihrungen zum Eishochwasser vom Januar 2003 im Artlenburger
Deichverband (unverdffentlicht).
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Es gibt mehrere Grinde, warum diese Studie nicht mehr den heutigen
Anforderungen und Bedingungen entspricht:

Veranderte Hydrologische Bedingungen:

1. Klimawandel: Seit 2005 haben sich die klimatischen Bedingungen verandert.
Der Klimawandel fuhrt zu veranderten Niederschlagsmustern und
Extremwetterereignissen, was die Haufigkeit und Intensitat von Hochwassern
beeinflusst.

2. Anderungen im Abflussverhalten: Durch Verénderungen in der
Landnutzung (z.B. Verstadterung, Landwirtschaft) und Vegetation hat sich das
Abflussverhalten im Einzugsgebiet der Elbe verandert haben.

Neue Hochwasserereignisse:

3. Hochwasser 2013: Ein signifikanter Grund ist das extreme Hochwasser im
Juni 2013, das vielerorts hohere Pegelstande erreichte als die Ereignisse vor
2005. Dieses Ereignis lieferte neue Daten und Erkenntnisse Uber das
Hochwasserverhalten der Elbe.

4. Aktualitat der Daten: Neuere Hochwasserereignisse liefern aktuelle
Informationen, die wichtige Ruckschlusse auf das heutige Hochwasserrisiko
ermoglichen.

Aktualisierte Risikobewertungen:

5. EU-Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie: Seit 2007 ist die EU-
Richtlinie 2007/60/EG Uber die Bewertung und das Management von
Hochwasserrisiken in Kraft, welche die Mitgliedstaaten verpflichtet, regelmafig
Hochwasserrisikobewertungen und -managementplane zu aktualisieren.

6. Nationale Anpassungen: Deutschland hat diese Richtlinie in nationales
Recht umgesetzt, was zu neuen Bewertungsmethoden und aktualisierten
Risikokarten gefuhrt hat.

Veranderte Flussmorphologie und Infrastruktur:

7. Flussbauliche MaBnahmen: Seit 2005 konnten Flussbaumalinahmen
stattgefunden haben, wie z.B. Deicherhéhungen, Renaturierungen oder der
Bau von Poldern, die die Hochwassersituation beeinflussen.

8. Infrastrukturelle Veranderungen: Neubauten oder Veranderungen von
Briicken, Stralen oder Siedlungen im Uberschwemmungsgebiet kdnnen das
Abflussverhalten und die Uberflutungsbereiche verandern.

Fortschritte in der Hochwassermodellierung:

9. Verbesserte Modelle: Technologische Fortschritte haben zu praziseren
hydrodynamischen Modellen gefuhrt, die eine genauere Simulation von
Hochwasserszenarien ermoglichen.

10. Datenverfiigbarkeit: Durch moderne Messtechniken stehen detailliertere
topographische und hydrologische Daten zur Verfugung (z.B. LiDAR,
Satellitendaten), die in neuere Modelle einflieRen.

Geanderte gesetzliche und planerische Anforderungen:

11. Aktuelle Normen und Richtlinien: Planungen und Bauvorhaben missen
sich an aktuellen Normen orientieren (z.B. DIN-Normen, technische
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Regelwerke), die auf den neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen
basieren.

12.Genehmigungsverfahren: Behdrden verlangen in der Regel die Verwendung
aktueller Daten und Studien als Grundlage fur Genehmigungen und
Umweltvertraglichkeitsprtfungen.

Veraltete Risikoeinschatzung:
13.Unterschatzung von Risiken: Eine Studie aus 2005 konnte heutige Risiken
unterschatzen, was zu unzureichenden SchutzmalRnahmen fuhren kann.
14. Anpassung an aktuelle Risiken: Die Planung von SchutzmaRnahmen muss
sich an den aktuellen und zukunftig erwarteten Risiken orientieren, um effektiv
Zu sein.

Anforderungen an die Sicherheit und Resilienz:

15. Nachhaltigkeit: Moderne Planungen streben nachhaltige Losungen an, die
zukunftigen Generationen gerecht werden. Dies erfordert aktuelle Daten und
Prognosen.

16.Resilienz gegenuber Extremereignissen: Aufgrund der Zunahme von
Extremereignissen ist es wichtig, Planungen so auszulegen, dass sie robust
und anpassungsfahig sind.

Fazit:

Die Untersuchung des Hochwassers an der Elbe von 2005 kann aufgrund ihres
Alters und der seitdem eingetretenen Veranderungen nicht mehr als zuverlassige
Grundlage fur aktuelle Planungen und Entscheidungen herangezogen werden. Um
ein realistisches Bild der heutigen Hochwassersituation zu erhalten und
angemessene Malinahmen zu planen, ist es notwendig, aktuelle Studien und Daten
zu verwenden, die die heutigen hydrologischen, klimatischen und infrastrukturellen
Bedingungen widerspiegeln. Dies gewahrleistet die Sicherheit von Bauwerken, den
Schutz der Bevolkerung und die Einhaltung gesetzlicher Vorgaben.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 2.2 Bemessungshochwasser der Elbe im Land Niedersachsen
(Seite 10)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Die Bundesanstalt fiir Gewdsserkunde (BfG) hat nach den Hochwdssern 2002 und 2006 die
Bemessungswasserspiegellagen bzgl. des Bemessungshochwasserabflusses (HQ 10o0) mit Hilfe eines
hydraulischen eindimensionalen Modells (WAVOS) neu berechnet.

Die Bundesanstalt fur Gewasserkunde (BfG) hat nach den Hochwasserereignissen
von 2002 und 2006 die Bemessungswasserspiegellagen in Bezug auf den
Bemessungshochwasserabfluss (HQ100) neu berechnet. Die alten Daten kénnen
daher nicht mehr verwendet werden.
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Hier sind die Griinde dafr:

Aktualisierung aufgrund extremer Hochwasserereignisse:

1.

2.

Veranderte hydrologische Bedingungen: Die Hochwasser von 2002 und
2006 waren auliergewohnlich und haben die bisherigen Annahmen
Ubertroffen. Sie haben gezeigt, dass die friiheren Bemessungsgrundlagen
nicht mehr ausreichend sind, um das tatsachliche Hochwasserrisiko
abzubilden.

Anpassung der Bemessungswerte: Die neuen Berechnungen
bertcksichtigen die erhdhten Abflisse und Wasserspiegel, die durch diese
Ereignisse aufgezeigt wurden. Dadurch werden realistischere und sicherere
Bemessungsgrundlagen geschaffen.

Veranderte klimatische und hydrologische Bedingungen:

3.

Klimawandel: Anderungen im Klima fiihren zu intensiveren und haufigeren
Extremwetterereignissen, was sich direkt auf das Abflussverhalten von
Gewassern auswirkt.

. Langdfristige Trends: Die langfristigen hydrologischen Trends zeigen eine

Veranderung im Abflussregime, die in aktuellen Berechnungen berticksichtigt
werden mussen.

Aktuelle Sicherheitsstandards und gesetzliche Anforderungen:

5.

6.

Gesetzliche Vorschriften: Es gibt rechtliche Verpflichtungen, bei Planungen
und Bauvorhaben die neuesten verfugbaren Daten und
Bemessungsgrundlagen zu verwenden.

Sicherheitsauflagen: Zum Schutz von Menschenleben und Sachwerten
mussen die aktuellsten Erkenntnisse in die Planung von
HochwasserschutzmalRnahmen und Bauwerken integriert werden.

Veranderte Flussmorphologie und Landnutzung:

7.

Morphologische Veranderungen: Hochwasserereignisse kénnen das
Flussbett und die Uferbereiche verandern, was Auswirkungen auf den Abfluss
und die Wasserspiegel hat.

Landnutzungsanderungen: Urbanisierung und andere menschliche Eingriffe
kénnen das Abflussverhalten beeinflussen und mussen in aktuellen
Bemessungen berucksichtigt werden.

Risiken bei Verwendung veralteter Daten:

9.

Unterschatzung des Hochwasserrisikos: Die Nutzung alter Daten kann zu
einer falschen Einschatzung der Gefahrdung fuhren, was bei dem geplanten
Bruckenbauwerk in Uberschwemmungsgebieten gravierende Folgen haben
kann.

10.Rechtliche Konsequenzen: Bei Schadensereignissen kdnnte die

Verwendung veralteter Daten haftungsrechtliche Probleme verursachen.
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Fazit:

Die alten Daten der Bemessungswasserspiegellagen vor den Neuberechnungen
nach den Hochwassern von 2002 und 2006 kénnen nicht mehr als Grundlage fir die
Kalibrierung des numerischen HN-Modells verwendet werden um die tatsachlichen
hydrologischen Verhaltnisse abzubilden und die Sicherheit von Menschen zu
gewabhrleisten,

Dieser Aspekt verdeutlicht den Fehler des Vorhabens, weshalb eine Ablehnung
geboten ist.)

Zu: 3 ALLGEMEINE ANGABEN UND HINWEISE ZUR EISBILDUNG AUF DER
ELBE

3.1 Vorbemerkungen

(Seite 15)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:
Im Gegensatz zur eisfreien Hochwasservorhersage ist eine Vorhersage bzw. Berechnung von
Eishochwdssem derzeitig noch nicht moglich.

Tatsachlich kann das Vorhandensein von Eis die Hydrologie und die
Stromungsverhaltnisse erheblich beeinflussen, was die Vorhersage von
Hochwasserereignissen komplizierter macht.

Wenn es keine zuverlassigen Modelle oder Daten fur Eishochwasser gibt, kann dies
auch Auswirkungen auf den Brickenbau haben. Wenn die Risiken durch
Eishochwasser nicht genau vorhergesagt werden kénnen, wird dies zu
Unsicherheiten in der Planung und Konstruktion fihren, die nicht absehbar sind.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 4 ANALYSE VON STATTGEFUNDENE EISHOCHWASSER AUF DER ELBE
4.1 Vorbemerkungen
(Seite 21)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Eine Vorhersage oder Berechnung von Eishochwdssen ist derzeitig noch nicht méglich, umso
notwendiger ist eine Betrachtung stattgefundener Ereignisse die Zusammenhdnge und
Wechselwirkungen zur Eisproblematik an der Elbe erkennen lassen.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:
Das geplante Briickenbauwerk iiber die Elbe im Raum Darchau / Neu Darchau fiihrt zu
keinen nachteiligen Auswirkungen bei der Hochwasserableitung im Mafsnahmenbereich.

Wenn die Vorhersage oder Berechnung von Eishochwassern nicht moglich ist, kann
dies Tat nachteilige Auswirkungen auf die Hochwasserableitung haben.
Eishochwasserereignisse kénnen durch das Schmelzen von Eis oder durch
Blockaden im Flussbett verursacht werden, was zu plotzlichen und unerwarteten
Hochwasserereignissen fuhren kann.

Der Widerspruch, weist darauf hinweisen, dass trotz der Unfahigkeit, Eishochwasser
genau vorherzusagen, die Auswirkungen solcher Ereignisse in der Vergangenheit
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(wie 1979) deutlich gemacht haben, wie wichtig es ist, diese Risiken zu
berucksichtigen.

Die Lehren aus historischen Ereignissen wie dem von 1979 sollten dazu beitragen,
Strategien zur Risikominderung zu entwickeln.

Hierzu gehort es die Planung der Brlcke einzustellen und das Projekt zu beenden.

Zu: 5.2 Einfluss der Briickenpfeiler auf das Abflussverhalten der Elbe
(Seite 26)

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

In der grafischen Auswertung (siehe Abbildung 13) wurden die Modellversuche durch die
verschiedenen Autoren sowie die von Alexy (1998) entwickelte Grenzlinie fiir
Schollenversetzungen mit aufgenommen.

Ein Modellversuch wie der von Alexy aus dem Jahr 1998 konnte aus mehreren
Grinden heute nicht mehr anwendbar sein:

1. Technologische Fortschritte: Seit 1998 hat sich die Technologie in der
Hydrologie und Ingenieurwissenschaft erheblich weiterentwickelt. Neuere
Modelle kdnnten genauere Daten und verbesserte Simulationsmethoden
bieten, die die Dynamik von Eishochwassern besser erfassen.

2. Anderungen in den Umweltbedingungen: Klimatische Veranderungen
kénnen die Bedingungen in Flissen und Gewassern beeinflussen,
einschliellich Temperatur, Niederschlag und Eisbildung. Ein Modell, das auf
Daten von vor uber zwei Jahrzehnten basiert, konnte nicht mehr die aktuellen
Bedingungen widerspiegeln.

3. Erweiterte Forschung: In den letzten Jahren gab es moglicherweise neue
Erkenntnisse Uber das Verhalten von Eis und Wasser, die nicht in den
ursprunglichen Modellen berlcksichtigt wurden. Dies konnte zu einer
Notwendigkeit fuhren, bestehende Modelle zu Uberarbeiten oder neue
Ansatze zu entwickeln.

4. Regulatorische Anderungen: Es kénnten auch neue Vorschriften oder
Standards fur Hochwassermanagement und Brickenbau eingeflihrt worden
sein, die eine Anpassung oder Neubewertung bestehender Modelle erfordern.

5. Datenverfiigbarkeit: Die Verfugbarkeit neuerer und umfassenderer
Datensatze kann dazu fuhren, dass alte Modelle nicht mehr relevant sind oder
dass sie durch genauere Modelle ersetzt werden mussen.

Zu: 5.5 Zusammenfassung und Fazit
Aus diesem Grund verlangen wir, das Projekt zu stoppen.
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Zu: U.21a-3_Nachweis_Fliessgeschehen

4.3 Ergebnisse der Untersuchung zu Hochwasser- und
Eisabfluss 2015

(Seite 10)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Die Untersuchung von 2015 beschreibt ausfiihrlich, welche Prozesse zu Eisbildung und
Eisversatz fiihren.

Wir verweisen auf unsere Ausflihrungen zu den Untersuchungen in U.21a-
1_Fortschreibung_Fliessverhalten_inkl._Eis

sowie

U.21a-2_Untersuchungen_Hochwasser_Eis

weiter oben.

Zu: 4.4 Weiterfihrung der Untersuchung zu den Eisprozessen
(Seite 12)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:
Der geplante Deichbau in Neu-Darchau hat keinen negativen Einfluss auf
die in Abschnitt 4.3 genannten vorteilhaften Bedingen am Standort.

Wir verweisen auf unsere Ausfuhrungen zu den Untersuchungen

in 11 Ubersicht liber die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei
Nichtdurchfiihrung des Vorhabens

weiter oben.

Hier beschreibt der Verfasser ein Szenario, das wir nicht nachvollziehen konnen. Wie
wir weiter oben schon erlauter haben, ist der Neubau eines Deichs zum
,Hochwasserschutz Neu Darchau® weder mit dem Antrag dieses
Planfeststellungsverfahren koordiniert worden, noch kann die Tatsache des
Deichbaues fur diese Ausfuhrungen herangezogen werden.

Dies belegt auch die Ausfluihrungen des Verfasser selbst unter Ziffer

14 Allgemein verstéandliche, nicht-technische Zusammenfassung
Anlass und Aufgabenstellung

im 1. Absatz. Dies ist ein Widerspruch.

Das trifft auch hier zu.

Desweiteren verweisen wir auf unsere Ausfuhrungen zu den Unterlagen von
U.21a-1_Fortschreibung_Fliessverhalten_inkl._Eis

und

U.21a-2_Untersuchungen_Hochwasser_Eis

in denen wir das Thema ausfuhrlich abgearbeitet haben.

Zu: 4.5 Einfluss der geplanten HochwasserschutzmafRnahme in
Kombination mit der Elbe-Briicke
(Seite 14

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Daher sind nur geringe negativen Effekte aus der Kombination der Elbe-Briicke mit dem
Hochwasserdeich zu erwarten.

Wir verweisen auf unsere Ausfihrungen zu den Untersuchungen
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in 11 Ubersicht liber die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei
Nichtdurchfiihrung des Vorhabens

weiter oben.

Hier beschreibt der Verfasser ein Szenario, das wir nicht nachvollziehen kdnnen. Wie
wir weiter oben schon erlauter haben, ist der Neubau eines Deichs zum
,Hochwasserschutz Neu Darchau® weder mit dem Antrag dieses
Planfeststellungsverfahren koordiniert worden, noch kann die Tatsache des
Deichbaues fur diese Ausfuhrungen herangezogen werden.

Dies belegt auch die Ausfliihrungen des Verfasser selbst unter Ziffer

14 Allgemein verstandliche, nicht-technische Zusammenfassung
Anlass und Aufgabenstellung

im 1. Absatz. Dies ist ein Widerspruch.

Das trifft auch hier zu.

Zu: U.21b_Wasserrahmenrichtlinie

2 Rechtliche und methodische Grundlagen
2.1 Rechtliche Grundlagen

(Seite 12)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Gemdfp § 27 Abs 1. WHG sind Oberflichengewdisser (ausgenommen Gewdsser die nach
§ 28 WHG als kiinstlich oder erheblich verdndert eingestuft sind) so zu bewirtschaften,
dass:

., 1. eine Verschlechterung ihres okologischen und ihres chemischen Zustands vermieden
wird (Verschlechterungsverbot)

2. ein guter okologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht

wird (Verbesserungsgebot). “

Gemdfs § 27 Abs. 2 WHG sind Oberflichengewdsser, die nach § 28 WHG als kiinstlich oder
erheblich verdndert eingestuft sind, so zu bewirtschaften, dass:

,, 1. eine Verschlechterung ihres 6kologischen Potenzials und ihres chemischen Zustands
vermieden wird (Verschlechterungsverbot) und

2. ein gutes okologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand erhalten

oder erreicht wird (Verbesserungsgebot).

Die Vorschriften des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) in Deutschland, insbesondere
§ 27 Abs. 1 und 2, zielen darauf ab, den 6kologischen und chemischen Zustand von
Gewassern zu schutzen und zu verbessern. Diese Regelungen sind besonders
relevant fur den Bau von Infrastrukturen wie die Bricke Uber die Elbe.

Hier sind einige Grunde, warum der Bau einer Brucke nicht moglich ist.

o Okologische Auswirkungen: Der Bau einer Briicke hat erhebliche
Auswirkungen auf das Okosystem des Flusses. Dies umfasst Veranderungen
im Wasserfluss, die Zerstérung von Lebensraumen flr aquatische
Organismen und die Beeintrachtigung der naturlichen Fortpflanzungs- und
Wanderverhalten von Fischen und anderen Wasserlebewesen.

e Chemische Belastungen: Wahrend des Baus und des Betriebes kdnnen
Chemikalien und Schadstoffe in das Wasser gelangen, was den chemischen
Zustand des Gewassers negativ beeinflussen kdnnte. Dies steht im
Widerspruch zum Verschlechterungsverbot des WHG.
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e Erosions- und Sedimentationsprozesse: Eine Brucke wird auch die
Erosions- und Sedimentationsdynamik eines Flusses verandern, was zu
weiteren 6kologischen Problemen flihren kann. Solche Veranderungen
konnten die Qualitat des Wassers beeintrachtigen und die
Lebensbedingungen fur viele Arten verschlechtern.

e Wasserqualitat: Die Einhaltung der Anforderungen an einen ,guten
Okologischen® und ,,guten chemischen Zustand® ist entscheidend fur den
Schutz der Wasserressourcen. Der Bau der Briicke wird diese Standards
gefahrden, deshalb ist dies ein Grund, das Projekt abzulehnen.

e Gesetzliche Vorgaben: Die genannten Paragraphen des WHG sind rechtlich
bindend.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Nach § 47 Abs 1. WHG ist das Grundwasser so zu bewirtschaften, dass:

., 1. eine Verschlechterung seines mengenmdfigen und seines chemischen Zustands
vermieden wird (Verschlechterungsverbot),

Der Bau einer Brucke Uber die Elbe wirde umfangreiche Bauarbeiten erfordern, die
potenziell negative Auswirkungen auf das Grundwasser haben konnten. Gemal § 47
Abs. 1 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) ist es jedoch verpflichtend, das
Grundwasser so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung seines
mengenmaldigen und seines chemischen Zustands vermieden wird.

Begriindung:

MengenmaBige Verschlechterung:

1. Grundwasserabsenkungen: Tiefbauarbeiten flr Brickenpfeiler erfordern
das Absenken des Grundwasserspiegels, um eine trockene Baugrube zu
gewahrleisten. Dies wird zu einer lokalen Absenkung des
Grundwasserspiegels fuhren.

2. Beeintrachtigung des Grundwasserflusses: Eingriffe in das Flussbett
werden den naturlichen Grundwasserstrom verandern und somit den
Wasserhaushalt umliegender Gebiete beeinflussen.

Chemische Verschlechterung:

3. Verunreinigungen durch Baumaterialien: Beim Bau eingesetzte Materialien
wie Beton, Stahl und Schmierstoffe werden Schadstoffe freisetzen, die ins
Grundwasser gelangen.

4. Unfallrisiken: Bauarbeiten bergen das Risiko von Unfallen, bei denen Stoffe
wie Kraftstoffe oder Ole austreten und das Grundwasser kontaminieren
konnten.

Gemal dem Verschlechterungsverbot nach § 47 Abs. 1 WHG mussen solche
negativen Einflisse auf das Grundwasser vermieden werden. Da der Bau der Briicke
unvermeidlich zu den genannten Beeintrachtigungen fuhren wurde, ist er unter
Berucksichtigung dieses Gesetzes nicht zulassig. Die gesetzlichen Vorgaben dienen
dem Schutz der wertvollen Ressource Grundwasser, die fur Trinkwasser,
landwirtschaftliche Bewasserung und die Erhaltung von Okosystemen unerlasslich
ist.
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Daher ist der Bau einer Bricke Uber die Elbe aufgrund der potenziellen
Verschlechterung des mengenmafigen und chemischen Zustands des
Grundwassers nicht mit den Anforderungen des WHG vereinbar.

Zu:3.2 Beschreibung der wasserwirtschaftlichen Belange
Verkehrsprognose
(Seite 23)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:
Dem E-Bericht ist zu entnehmen, dass das Verkehrsgutachten auf der geplanten Briicke fiir
den Planfall 2030 einen Durchschnittlichen Tdglichen Verkehr (DTV) von 2.530 Kfz/24h

prognostiziert (Landkreis Liineburg, E-Bericht, 2024).

Der Bau einer Brucke, der zu einer Erhdhung des Verkehrsaufkommens auf 2.530
Kfz pro 24 Stunden flhrt, muss aus Klimaschutzgriinden abgelehnt werden, weil er
zu einer signifikanten Zunahme von Treibhausgasemissionen fuhrt.

e Erhohung der Emissionen: Mehr Fahrzeuge auf der Stral’e bedeuten einen
hoheren Ausstof3 von Kohlendioxid (CO,) und anderen schadlichen
Emissionen. Selbst mit Fortschritten in der Fahrzeugtechnologie bleibt der
individuelle Beitrag jedes zusatzlichen Fahrzeugs zu den Gesamtemissionen
bedeutsam.

e Forderung des Individualverkehrs: Der Bau der Briucke kdonnte den
Autoverkehr gegenuber umweltfreundlicheren Verkehrsmitteln wie 6ffentlichen
Verkehrsmitteln, Radfahren oder FulRgangerverkehr fordern. Dies kann
langfristig zu einer Verkehrsverlagerung fuhren, die den Zielen der
Reduzierung von Emissionen entgegenwirkt.

¢ Flachenverbrauch und Umweltbelastung: Der Bau von Infrastruktur wie
Brucken erfordert Ressourcen und kann naturliche Lebensraume
beeintrachtigen. Die Bauarbeiten selbst verursachen ebenfalls Emissionen
und andere Umweltauswirkungen.

¢ Verkehrsinduzierte Nachfrage: Neue oder erweiterte Stra3eninfrastruktur
wird zu zusatzlichem Verkehr fuhren, ein Phanomen, das als induzierter
Verkehr bekannt ist. Dies bedeutet, dass die erhdhte Kapazitat dazu fihrt,
dass mehr Menschen das Auto nutzen, was die Emissionen weiter steigert.

Insgesamt widerspricht der Bau der Brucke den Klimaschutzzielen, die eine
Reduzierung der Treibhausgasemissionen und eine Férderung nachhaltiger
Verkehrsmittel anstreben.

Zu: 3.3 Betroffenheit von Schutzgebieten
(Seite 26

Der Bau einer Brucke Uber die Elbe ist wegen der Betroffenheit von Schutzgebieten
abzulehnen, da solche MalRnahmen erhebliche negative Auswirkungen auf
geschutzte Natur- und Landschaftsbereiche haben werden.

Folgende Griinde spielen hierbei eine entscheidende Rolle:
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Beeintrachtigung von Naturschutzgebieten:

1.

Lebensraumverlust: Entlang der Elbe befinden sich zahlreiche
Naturschutzgebiete, die Lebensraum flr seltene und gefahrdete Tier- und
Pflanzenarten bieten. Durch den Bau einer Bricke und die dazugehorigen
InfrastrukturmalRnahmen werden diese Lebensrdume zerstort oder
fragmentiert werden.

Storung empfindlicher Arten: Bauarbeiten und der anschlieRende Betrieb
der Brucke verursachen Larm, Lichtverschmutzung und erhohte menschliche
Aktivitat, was empfindliche Arten storen oder vertreiben wird.

Eingriff in europaische Schutzgebiete (Natura 2000):
3. FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete: Die Elbe ist Teil des europaischen

Schutzgebietsnetzes Natura 2000, das gemaf der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (92/43/EWG) und der Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)
besondere Schutzmalinahmen erfordert.

Rechtliche Vorgaben: Projekte, die zu erheblichen Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele dieser Gebiete flhren kdnnen, sind gemal §§ 34 und 35 des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) unzulassig.

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und Kulturdenkmaler:
5. Landschaftsschutzgebiete: Die Elblandschaft ist in diesem Bereich als

Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen. Eine Briicke wird das
charakteristische Landschaftsbild nachhaltig verandern und beeintrachtigen.

. Welterbestatten: Teile der Elbe, wie das

UNESCO- Biosphéarenreservat Flusslandschaft Elbe, sind von besonderem
kulturellem Wert. Bauliche Eingriffe werden den auf3ergewdhnlichen
universellen Wert dieser Statte mindern.

Negative Auswirkungen auf das Okosystem Fluss:
7. Hydrologische Veranderungen: BaumalRnahmen werden die

Stromungsverhaltnisse der Elbe beeinflussen, Sedimentablagerungen
verandern und somit die naturlichen Prozesse des Flusses storen.
Wasserqualitat: Eingriffe konnten zu einer Verschlechterung der
Wasserqualitat fihren, was negative Folgen fur die aquatische Flora und
Fauna hatte.

Es Uberwiegt das offentliche Interesse am Schutz der Gebiete.

Gesetzliche Grundlagen:
9. Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG): Regelt den Schutz von Natur und

Landschaft in Deutschland. Gemalf § 34 BNatSchG ist ein Projekt unzulassig,
wenn es die Erhaltungsziele eines Schutzgebiets erheblich beeintrachtigt.

10. Europaische Richtlinien:

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG): Schutzt naturliche Lebensraume
sowie wildlebende Tiere und Pflanzen von gemeinschaftlichem Interesse.
Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG): Zielt auf den Schutz aller wildlebenden
Vogelarten in der EU ab.

144



Stellungnahme Landesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz Regionalbiiro

Fazit:

Der Bau einer Brucke Uber die Elbe wirde erheblich in geschitzte Naturraume
eingreifen und wird gegen nationale sowie europaische Naturschutzbestimmungen
verstolR3en. Die potenziellen negativen Auswirkungen auf Biodiversitat,
Landschaftsbild und dkologische Prozesse sprechen gegen eine Genehmigung des
Vorhabens. Daher ist der Bau der Bruicke wegen der Betroffenheit von
Schutzgebieten abzulehnen.

Zu: 3.6 Grundwasserkorper, Lebensraume und Schutzgebiete

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Wasserabhdingige terrestrische Okosysteme und Trinkwasserschutzgebiete werden durch das
Vorhaben nicht beeintrdchtigt, sodass eine Verschlechterung des GWK bezogen auf den
chemischen/mengenmdfSigen Zustand nach den Vorgaben der GrwV nicht anzunehmen ist.
Der Verfasser geht davon aus, dass der GrwK nicht beeintrdchtigt

wird.

Wir verweisen auf unsere Ausflhrungen, die wir weiter oben dazu schon gemacht
haben.

Zu: 4.1.2 OWK Kateminer Miihlenbach «27026»

(Seite 45)

Wir verweisen auf unsere Ausfihrungen zum Kateminer Miihlenbach
weiter oben.

4.2 Ist-Zustandsbeschreibung OWK Elbe «OW01-00»
4.2.1 Okologischer Zustand
(Seite 49)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:
Der 6kologische Zustand des Gewcdissers wird laut dem Wasserkorpersteckbrief des 3.
Bewirtschaftungsplans WRRL als mdflig eingestuft.

Der Bau einer Brucke Uber die Elbe ist im Hinblick auf die Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) und das daraus resultierende Verschlechterungsverbot nicht zulassig, da er
zu einer Verschlechterung des dkologischen Zustands des Gewassers fuhren wurde,
welches laut dem Wasserkorpersteckbrief des 3. Bewirtschaftungsplans WRRL als
"mafig" eingestuft ist.

Begriindung:

Verschlechterungsverbot der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL):

Die WRRL verpflichtet die Mitgliedstaaten gemal Artikel 4 Abs. 1 Buchstabe a), jede
Verschlechterung des Zustands aller Oberflachenwasserkdrper zu verhindern.

Das Verschlechterungsverbot besagt, dass keine Mallinahmen ergriffen werden

durfen, die zu einer Verschlechterung des dkologischen, chemischen oder
mengenmaldigen Zustands eines Gewassers fuhren kdnnten.
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Mogliche Auswirkungen des Briickenbaus auf den 6kologischen Zustand:

e Habitatverlust und Storung von Lebensraumen:
Der Eingriff in das Flussbett fur Fundamente und Pfeiler wird zu einem Verlust
von wertvollen Lebensraumen fir Flora und Fauna flhren.
Sensible Bereiche, wie Laichplatze von Fischen oder Lebensraume seltener
Arten, konnten zerstort oder beeintrachtigt werden.

e Hydromorphologische Veranderungen:
Der Bau wird die naturliche Stromungsdynamik des Flusses verandern, was
zu Erosion oder Sedimentablagerungen an ungewollten Stellen flhrt.
Veranderungen im Sedimenttransport konnen die Morphologie des
Flussbettes beeinflussen und somit Lebensraume verandern oder zerstoren.

e Beeintrachtigung der Wasserqualitat:
Bauarbeiten kdnnen zu erhohter Trubung und Freisetzung von Schadstoffen
fuhren.
Eingesetzte Materialien oder Betriebsstoffe (z. B. Ole, Treibstoffe) kdnnten ins
Gewasser gelangen und es kontaminieren.

e Barrierewirkung und Fragmentierung:
Briicken und ihre Fundamente kénnen Wanderwege aquatischer Organismen
blockieren oder behindern.
Dies kann negative Auswirkungen auf Fischpopulationen und die Biodiversitat
haben.

Risiko der Zustandsverschlechterung von "maRig" zu einem geringeren Status:
e Jeder zusatzliche Stressor kann den bereits "mafigen" okologischen Zustand
weiter verschlechtern.
e Eine Verschlechterung zu "unbefriedigend" oder "schlecht" wiirde einen
Verstol3 gegen die Ziele der WRRL darstellen.
e Da die WRRL eine Verbesserung des Zustands anstrebt, ist eine
Verschlechterung inakzeptabel.

Zusammenfassung:

Der Bau der Bruicke wird zu einer Verschlechterung des 6kologischen Zustands der
Elbe fuhren. Dies verstolit gegen das Verschlechterungsverbot der WRRL, das eine
zentrale Rolle beim Schutz und der Verbesserung der Gewasserqualitat in Europa
spielt. Da der 6kologische Zustand bereits als "maRig" eingestuft ist, sind
Malnahmen erforderlich, die zur Verbesserung beitragen, nicht zur
Verschlechterung.

Fazit:

Unter Berucksichtigung der WRRL und des Verschlechterungsverbots ist der Bau
einer Brucke Uber die Elbe nicht zuldssig, da er zu einer unzulassigen
Verschlechterung des 6kologischen Zustands flihren wirde. Der Schutz der
Gewasser und die Vermeidung zusatzlicher Belastungen haben Vorrang vor
infrastrukturellen MaRnahmen, die nicht zwingend notwendig sind.
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Dies betrifft auch den Punkt in Ziffer

5 Prufung auf VerstoR gegen das Verschlechterungsverbot — Auswirkungen
des Vorhabens auf die betroffenen Wasserkorper und deren
Qualitatskomponenten und Umweltqualitatsnormen

Zu: 4.3 Ist-Zustandsbeschreibung OWK Kateminer Muihlenbach
«27026»

Wir verweisen auf unsere Ausfihrungen zum Kateminer Miihlenbach
weiter oben.

Zu: 5 Priifung auf VerstoR gegen das
Verschlechterungsverbot — Auswirkungen des
Vorhabens auf die betroffenen Wasserkorper und
deren Qualitatskomponenten und
Umweltqualitatsnormen

(Seite 58

Hier verweisen wir auf unsere Ausflihrungen zu 4.2 Ist-Zustandsbeschreibung OWK
Elbe «OW01-00» weiter oben.

Zu: 5.1 Tausalz
(Seite 58)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Der Eintrag von Chlorid aus dem Einsatz von Taumittel auf die Trasse der Ortsumgehung

K 61 stellt eine saisonale Belastung in den Wintermonaten dar. Auf Auferortsstraflen ist eine
Tausalzaufbringung alternativios.

Der Antrag auf Planfeststellung, der den Einsatz von Taumitteln und deren
Auswirkungen auf ein Schutzgebiet betrifft, wirft wichtige Fragen im Hinblick auf das
Verschlechterungsverbot gemal der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) auf.

Hier sind einige Grinde, warum eine Genehmigung in diesem Fall zu versagen ist:

e Verschlechterungsverbot der WRRL: Die WRRL zielt darauf ab, die Qualitat
der Gewasser in der EU zu schitzen und zu verbessern. Ein zentrales Prinzip
ist das Verschlechterungsverbot, das besagt, dass sich der Zustand eines
Wasserkorpers nicht verschlechtern darf. Der Eintrag von Chlorid durch
Tausalz stellt eine potenzielle Verschlechterung dar, da es die chemische
Zusammensetzung des Wassers negativ beeinflussen wird.

e Auswirkungen auf Qualitatskomponenten: Chloride werden die
physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten eines Wasserkorpers
erheblich beeintrachtigen. Dies wird zu einer Veranderung des 6kologischen
Gleichgewichts flhren, indem es beispielsweise die Lebensbedingungen flr
bestimmte Wasserorganismen verschlechtert oder toxische Effekte hervorruft.

¢ Umweltqualitatsnormen: Die WRRL legt spezifische Umweltqualitdtsnormen
fest, die eingehalten werden missen, um den guten Zustand der Gewasser zu
gewabhrleisten. Ein Anstieg der Chloridkonzentration wird dazu fuhren, dass
diese Normen Uberschritten werden, was wiederum gegen die Richtlinie
verstoldt.
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e Fehlen von Alternativen: Der Verfasser des Antrags behauptet, dass die
Tausalzaufbringung alternativios sei. Diese Behauptung sollte kritisch
hinterfragt werden. Es gibt alternative Methoden zur Eisbekampfung, wie den
Einsatz von Sand oder anderen umweltfreundlicheren Enteisungsmitteln, die
weniger schadlich fir die Umwelt sind.

e Langfristige Auswirkungen: Selbst wenn kurzfristig keine signifikante
Verschlechterung festgestellt wird, konnten langfristige kumulative Effekte
auftreten. Eine kontinuierliche Belastung durch Chloride kann Gber Jahre
hinweg zu einer schleichenden Verschlechterung des Wasserkorpers fuhren.

e Praventiver Umweltschutz: GemalR dem Vorsorgeprinzip sollte jede
Malnahme vermieden werden, die potenziell schadliche Auswirkungen auf die
Umwelt haben konnte.

In Anbetracht dieser Punkte ist es ratsam, den Antrag abzulehnen oder zumindest
eine umfassende Prufung und Bewertung alternativer Mal3nhahmen durchzufihren,
um sicherzustellen, dass das Schutzgebiet und seine Wasserressourcen nicht
gefahrdet werden.

Zu: 5.2 Oberflachenwasserkorper, okologischer Zustand
(Seite 64)

Hier verweisen wir auf unsere Ausflihrungen zu 2 Rechtliche und methodische
Grundlagen 2.1 Rechtliche Grundlagen Seite 12
weiter oben.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser zu _Akustische Reize:

Der berichtspflichtige OWK Elbe fliefst unter der geplanten Briicke entlang. Betriebsbedingte
Schallemissionen stellen im Wasserkorper bei Fischen, insbesondere bei juvenilen Stadien,
eine potenzielle Gefihrdung dar.

Akustische Reize kdnnen fur Fische, insbesondere in ihren juvenilen Stadien, eine
erhebliche Gefahrdung darstellen. Schallemissionen, die durch den Betrieb der
geplanten Brucke entstehen, wurden das Verhalten der Fische beeinflussen, ihre
Fortpflanzung stéren oder sogar physische Schaden verursachen.

Um die Auswirkungen auf die aquatische Fauna zu minimieren, mussten
MalRnahmen ergriffen werden.

Zudem ware es ratsam, wahrend kritischer Perioden im Lebenszyklus der Fische,
wie Laichzeiten, besonders vorsichtig zu sein oder bestimmte Aktivitaten
einzuschranken.

In dem von Verfasser genannten Fall wird argumentiert, dass die betriebsbedingten
Schallemissionen der geplanten Brucke eine potenzielle Gefahrdung fur Fische
darstellen, insbesondere flr juvenile Stadien. Diese akustischen Reize kdnnten den
Okologischen Zustand des Wasserkorpers beeintrachtigen, indem sie das Verhalten
oder die Uberlebensrate der Fischpopulationen negativ beeinflussen. Eine solche
Beeintrachtigung wird als Verschlechterung des 6kologischen Zustands des
Wasserkorpers angesehen werden.
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Wenn bei der Prifung festgestellt wird, dass das Vorhaben gegen das
Verschlechterungsverbot verstol3t, weil es negative Auswirkungen auf die
Qualitatskomponenten des Wasserkorpers hat (z.B. biologische Komponenten wie
Fischpopulationen), dann muss gemal® WRRL die Genehmigung versagt werden.
Die Richtlinie verlangt, dass alle Projekte so geplant und durchgeflhrt werden, dass
sie den guten Zustand der Gewasser nicht gefahrden oder verschlechtern.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang darauf, dass alleine bei einer Bootfahrt auf
der Elbe unter Domitzer Brucke hindurch ein Larmpegel wahrzunehmen ist, der fur
die Menschen schon unertraglich ist.

Zu: 5.2.2 OWK Kateminer Miihlenbach «27026»

(Seite 72)

Wir verweisen auf unsere Ausfihrungen zum Kateminer Miihlenbach
weiter oben.

Zu:5.4 Grundwasserkorper, mengenmafiger Zustand
(Seite 76)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:
Nach § 47 WHG sind GWK so zu bewirtschaften, dass Verschlechterungen ihres
mengenmdfigen Zustands vermieden werden.

Das ist, wie wir weiter oben schon erlautert haben nicht mdglich, ohne das
Verschlechterungsverbot zu umgehen.
Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: 5.5 Grundwasserkorper, chemischer Zustand
(Seite 80)

Das ist, wie wir weiter oben schon erlautert haben nicht moglich ohne das
Verschlechterungsverbot zu umgehen.

Aufgrund all dieser negativen Auswirkungen ist eine Ablehnung des Bauprojekts
zwingend geboten.

Zu: 6 Priifung auf VerstoR gegen das
Zielerreichungsgebot und Trendumkehrgebot
Verbesserungsgebot/ Zielerreichungsgebot

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Das Verbesserungsgebot ist primdr durch die wasserwirtschaftliche Planung zu
verwirklichen.

Im Rahmen des Fachbeitrags zur WRRL ist zu priifen, ob ein Verstofs gegen das
Verbesserungsgebot vorliegt.

Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) der EU enthalt mehrere zentrale Prinzipien,

darunter das Verschlechterungsverbot, das Zielerreichungsgebot und das
Trendumkehrgebot. Diese Prinzipien sollen sicherstellen, dass die Gewasser in
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einem guten Okologischen und chemischen Zustand erhalten oder verbessert
werden.

¢ Verschlechterungsverbot: Dieses Prinzip besagt, dass sich der Zustand
eines Wasserkorpers nicht verschlechtern darf. Es ist ein praventives Gebot,
das darauf abzielt, den aktuellen Zustand zu bewahren.

o Zielerreichungsgebot: Dieses Gebot verlangt, dass alle Mitgliedstaaten
Malnahmen ergreifen, um einen guten 6kologischen und chemischen
Zustand der Gewasser zu erreichen. Es geht also um die Verbesserung des
Zustands der Gewasser.

e Trendumkehrgebot (Verbesserungsgebot): Dieses Gebot zielt darauf ab,
negative Trends in der Wasserqualitat umzukehren und kontinuierliche
Verbesserungen zu fordern.

Eine Brickenbaumalinahme konnte beispielsweise kurzfristige negative
Auswirkungen auf einen Wasserkorper haben (was gegen das
Verschlechterungsverbot verstolien wirde).

Das ist, wie wir weiter oben schone erlautert haben nicht moglich ohne das
Verschlechterungsverbot zu umgehen.
Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: U.21c_Fachbeitrag_Klimaschutz
(Seite 7)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Im Planfall kommt es gegeniiber dem Prognosenullfall im Sektor Verkehr zu einer
vorhabenbedingten Zunahme der THG-Emissionen um ca. 3 000 t im betrachteten
Straflennetz.

Der Bau einer Elbbricke, der zu einer vorhabenbedingten Verkehrszunahme und
damit zu einer Erhéhung der Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen) um ca.
3.000 Tonnen fuhrt, kann aus mehreren Grunden nicht genehmigt werden:

e VerstoRe gegen Klimaschutzziele: Deutschland hat sich im Rahmen
internationaler Abkommen wie dem Pariser Klimaabkommen verpflichtet, die
THG-Emissionen zu reduzieren. Nationale Gesetze, wie das Bundes-
Klimaschutzgesetz, setzen verbindliche Emissionsziele fest. Ein Projekt, das
die Emissionen signifikant erhoht, steht im Widerspruch zu diesen
Verpflichtungen und Zielen.

e Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP): Die Prufung ergibt, dass das Projekt
erhebliche negative Auswirkungen auf das Klima hat, so wird dies zur
Versagung der Genehmigung fuhren.

e Einhaltung rechtlicher Vorgaben: Es gibt gesetzliche Grenzwerte und
Vorgaben fur Emissionen, die nicht Uberschritten werden durfen. Eine
Zunahme der THG-Emissionen um ca. 3.000 Tonnen kdnnte gegen diese
Bestimmungen verstol3en.

e Alternative Losungen: Bevor eine Genehmigung erteilt wird, muss gepruft
werden, ob es umweltfreundlichere Alternativen gibt. Wenn beispielsweise der
Verkehr auf andere Weise effizienter gestaltet bzw. sich das
Verkehrsaufkommen nicht erhoht, ware dies vorzuziehen.
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Dies ist der Fall durch den Weiterbetrieb der bisherigen Fahre.
Diese Option ist jedoch auch in der Alternativbetrachtung der Planung nicht
vorgesehen.

¢ Negative Auswirkungen auf die lokale Umwelt: Neben globalen
Klimaauswirkungen werden lokale Umweltauswirkungen wie
Luftverschmutzung, Larmbeldstigung und Beeintrachtigung von Okosystemen
Grlnde fur eine Ablehnung sein.

o Offentliches Interesse und Beteiligung: Wenn die Bevdlkerung oder
Umweltorganisationen starke Einwande gegen das Projekt erheben, wird dies
die Entscheidung beeinflussen. Das o6ffentliche Interesse ist nicht im Sinne der
Bevdlkerung, wie wir weiter oben schon ausfuhrlich beschrieben

¢ Nachhaltige Stadt- und Verkehrsplanung: Moderne Planungsrichtlinien
priorisieren nachhaltige Entwicklung und die Reduzierung von Emissionen. Ein
Projekt, das zu mehr Verkehr und hoheren Emissionen fuhrt, passt nicht in
langfristige Strategien fur eine umweltfreundliche Infrastruktur.

Wenn die Erhdhung der THG-Emissionen erheblich ist und gegen gesetzliche
Vorgaben sowie Klimaschutzziele verstoft, ist eine Genehmigung nicht gegeben.

Zu: 4. Treibhausgas-Emissionen aus dem Lebenszyklus

(Seite 8)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Die Abschdtzung der Lebenszyklus-Emissionen berticksichtigt die Evrichtung der
Bauwerke sowie den Betrieb und die Unterhaltung aller Anlagen. Als Zeitrahmen der
Lebensdauer wird ein Zeitraum von 50 Jahren angesetzt (FGSV 2023).

Die Annahme einer Lebensdauer von 50 Jahren fir Brickenbauwerke bei der
Abschatzung der Lebenszyklus-Emissionen gemal FGSV 2023 wird als unrealistisch
betrachtet, insbesondere im Kontext der aktuellen politischen Diskussionen Uber den
Zustand der Brucken in Deutschland.

Hier sind einige Grinde dafur:

e Alternde Infrastruktur: Viele Bricken in Deutschland nahern sich oder haben
bereits ihre urspringliche Lebensdauer Uberschritten. Das bedeutet, dass
viele dieser Strukturen zunehmend Anzeichen von Materialermidung und
Verschleily aufweisen.

e Zunahme des Verkehrsaufkommens: Seit dem Bau vieler Bricken hat das
Verkehrsaufkommen erheblich zugenommen, insbesondere der
Schwerlastverkehr. Die Brucken wurden ursprunglich fur geringere Lasten und
weniger Verkehr entworfen. Die erhdhten Belastungen beschleunigen den
Verschleild und verkurzen die tatsachliche Nutzungsdauer der Bauwerke.

¢ Mangeinde Instandhaltung und Investitionen: Es gibt seit Jahren einen
Investitionsstau bei der Instandhaltung von Brlcken. Finanzielle
Einschrankungen auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene haben dazu
gefuhrt, dass notwendige Wartungs- und Sanierungsarbeiten verschoben oder
unzureichend durchgefuhrt wurden.

Dies trifft vor allem auf das Problem zu, dass der Ldkrs. Lichow-Dannenberg
fur die Unterhaltung zustandig sein soll.
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Dieser hat dies jedoch durch einen Kreistagsbeschluss abgelehnt, da der
Ldkrs. finanziell gar nicht in der Lage sein wird, die Kosten dafur aufzubringen.
Uberdies sind Unterhaltsleistung lediglich pauschaliert beriicksichtigt. Das ist
vollig intransparent (Unterhaltsleistungen konnen zwischen 1% oder 2%
veranschlagt werden). Was sich auch in der Emissionsbilanz niederschlagen
wurde.

¢ Technologische und Materialfortschritte: Neuere Erkenntnisse in Bezug
auf Materialien, Bauweisen und Umweltbelastungen zeigen, dass frihere
Annahmen Uber die Langlebigkeit von Bauwerken moglicherweise zu
optimistisch waren. Umweltfaktoren wie verstarkte Klimaveranderungen
kdnnen ebenfalls die Lebensdauer von Bauwerken beeinflussen.

e Aktuelle Beispiele von Briickensperrungen und -abbriichen: Es gab in
den letzten Jahren mehrere Faélle, in denen Bricken aufgrund von
Sicherheitsbedenken gesperrt oder sogar abgerissen wurden. Dies
unterstreicht die Dringlichkeit des Problems und zeigt, dass viele Briucken
nicht die erwartete Lebensdauer erreichen.

¢ Politische Diskussion und o6ffentliche Wahrnehmung: Die Diskrepanz
zwischen theoretischer Lebensdauer und praktischer Erfahrung wird
zunehmend anerkannt.

Angesichts dieser Faktoren erscheint die pauschale Annahme einer 50-jahrigen
Lebensdauer fur die Abschatzung der Lebenszyklus-Emissionen nicht angemessen.
Eine realistischere Abschatzung sollte die tatsachlichen Bedingungen, aktuellen
Belastungen und den Zustand der bestehenden Infrastruktur bertcksichtigen. Dies
wulrde zu genaueren Emissionsberechnungen fihren und helfen, bessere
Entscheidungen fur Neubau, Sanierung und Instandhaltung zu treffen.

Zu: Tabelle 2:

Der Hinweis auf den gewahlten Faktor fur Bundesfernstra3en (einschl. Unterhalt) soll
offenbar den Eindruck vermitteln, die CO2- Emissionen, bezogen auf das Vorhaben,
seien eher erhdht angesetzt.

Zu: 5. Treibhausgas-Emissionen aus den vorhabensbedingten
Landnutzungsveranderungen
(Seite 9)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Dabei kann die positive Wirkung der vorgesehenen Kompensationsmafsnahmen
aus der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sowie aus dem Arten- und
Habitatschutzrecht gegengerechnet werden.

Die Aussage, dass "die positive Wirkung der vorgesehenen
KompensationsmalRnahmen aus der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sowie
aus dem Arten- und Habitatschutzrecht gegengerechnet werden" kdnne, ist im
Zusammenhang mit der BrickenbaumafRnahme und den daraus entstehenden
Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen) unrichtig aus mehreren Grinden:

Unterschiedliche Schutzguter:

e Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung und das Arten- und Habitatschutzrecht
zielen darauf ab, Beeintrachtigungen von Biodiversitat, Lebensraumen und
Okosystemen zu vermeiden, zu minimieren oder zu kompensieren.
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e THG-Emissionen betreffen hingegen das globale Klima und tragen zum
Klimawandel bei.

e KompensationsmaflRnahmen fur Eingriffe in Natur und Landschaft kdnnen nicht
die zusatzlichen THG-Emissionen ausgleichen, da sie unterschiedliche
Umweltbereiche betreffen.

Rechtliche Trennung der Kompensationsmechanismen:
e Das Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) und andere klimarelevante Gesetze
behandeln THG-Emissionen separat von naturschutzrechtlichen Regelungen.
e Es gibt keine gesetzliche Grundlage, um positive Effekte aus
naturschutzrechtlichen Kompensationen gegen Klimabelastungen
aufzurechnen.
e Klimaschutzrechtliche Verpflichtungen mussen eigenstandig erfullt werden.

Qualitative Unterschiede der MaBnahmen:

e Kompensationsmaflinahmen im Naturschutz kdnnen lokale 6kologische
Funktionen wiederherstellen oder verbessern, haben aber oft keinen oder nur
einen begrenzten Einfluss auf das globale Klima.

e Die Reduktion von THG-Emissionen erfordert spezifische Mallnahmen, die
direkt auf die Verringerung von Emissionen abzielen, wie z.B. die Férderung
erneuerbarer Energien oder Energieeffizienzmallnahmen.

Keine Anrechnung im Genehmigungsverfahren:
¢ Im Rahmen von Genehmigungsverfahren werden Umweltprafungen
durchgefuhrt, bei denen verschiedene Umweltaspekte getrennt bewertet
werden.
e Eine gegenseitige Aufrechnung zwischen negativen Auswirkungen auf das
Klima und positiven Effekten auf die Biodiversitat ist methodisch und rechtlich
nicht vorgesehen.

VerstoB gegen das Vorsorgeprinzip:
e Das Vorsorgeprinzip im Umweltrecht besagt, dass Umweltschaden maglichst
vermieden werden sollen.
e Die Erhohung der THG-Emissionen stellt einen solchen Umweltschaden dar,
der nicht durch andere Umweltvorteile kompensiert werden kann.

Klimaschutzziele und Verpflichtungen:
e Deutschland hat sich zu ambitionierten Klimaschutzzielen verpflichtet, die eine
absolute Reduktion von THG-Emissionen erfordern.
¢ Eine Nettoerhohung der Emissionen kann nicht durch andere
Umweltmalnahmen gerechtfertigt werden.

Strategische Umweltprufung (SUP) und Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP):
¢ In diesen Prufungen werden Kumulationseffekte und Synergien betrachtet,
jedoch werden Emissionssteigerungen nicht durch Kompensationen in

anderen Bereichen neutralisiert.
e Jede negative Auswirkung muss eigenstandig bewertet und ggf. vermieden
oder gemindert werden.
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Zusammenfassend ist die Aussage unrichtig, weil sie unterschiedliche
Umweltaspekte gleichsetzt und suggeriert, dass negative Klimawirkungen durch
positive Effekte im Naturschutzbereich ausgeglichen werden kénnen.

Dies widerspricht sowohl den rechtlichen Vorgaben als auch den fachlichen
Standards der Umweltplanung und des Umweltschutzes.

Rechtliche Grundlage:

1. Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG): Verpflichtet zur Reduktion von THG-
Emissionen in verschiedenen Sektoren.

2. Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG): Regelt die Eingriffsregelung und
den Arten- und Biotopschutz, jedoch ohne Verbindung zur
Klimakompensation.

3. Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz (UVPG): Fordert die getrennte
Betrachtung und Bewertung verschiedener Umweltbelange.

Es ist daher nicht zulassig, die positiven Effekte der KompensationsmalRnahmen aus
dem Naturschutzrecht gegen die zusatzlichen THG-Emissionen der
Brickenbaumalnahme aufzurechnen.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser:

Unter den Biotopen weisen mit abnehmender Relevanz naturnahe Wiilder, sonstige
Wiilder, sonstige Geholze, extensiv bewirtschaftetes Griinland frischer bis nasser
Standorte sowie sonstige naturnahe nutzungsfreie Biotope eine besondere Klimarelevanz

auf (FGSV 2023).

Die Aussage ist unrichtig, weil sie eine unkorrekte Rangfolge der Klimarelevanz
verschiedener Biotoptypen darstellt und wesentliche Biotope mit hoher Klimarelevanz
nicht bertcksichtigt.

Insbesondere fehlen Moore und Feuchtgebiete, die aufgrund ihrer Fahigkeit, groRe
Mengen Kohlenstoff zu speichern, eine sehr hohe Klimarelevanz besitzen.

e Moore (Torfgebiete) sind effiziente Kohlenstoffsenken, da sie Uber lange
Zeitraume organisches Material akkumulieren und somit Kohlendioxid aus der
Atmosphare binden. Die Zerstérung oder Entwasserung von Mooren flhrt zur
Freisetzung dieses gespeicherten Kohlenstoffs, was erhebliche Auswirkungen
auf das Klima hat. Daher wird in der aktuellen Fachliteratur die Bedeutung von
Mooren und Feuchtgebieten fur den Klimaschutz besonders hervorgehoben.

e Des Weiteren kann die genannte Rangfolge infrage gestellt werden.
Beispielsweise haben intensiv bewirtschaftete Walder mdglicherweise eine
geringere Klimarelevanz als extensiv bewirtschaftetes Grunland auf nassen
Standorten, da letztere aufgrund hoher Bodenfeuchtigkeit mehr Kohlenstoff
speichern konnen. Auch die Kategorisierung von "sonstigen naturnahen
nutzungsfreien Biotopen" am Ende der Rangfolge ist problematisch, da diese
Gruppe sehr unterschiedliche Biotoptypen umfassen kann, von denen einige
eine hohe Klimarelevanz besitzen.

154



Stellungnahme Landesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz Regionalbiiro

Zusammenfassend ist die Aussage unrichtig, da sie:

1. Wichtige Biotoptypen mit hoher Klimarelevanz auslasst, insbesondere Moore
und Feuchtgebiete.

2. Eine falsche Rangfolge der Klimarelevanz der genannten Biotoptypen angibt,
die nicht mit dem aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstand Ubereinstimmt.

3. Die Vielfalt innerhalb der Biotoptypen nicht angemessen berucksichtigt, was
zu einer Fehlinterpretation ihrer individuellen Klimarelevanz fihren kann.

Es ware korrekt, die Klimarelevanz von Biotopen unter Berlcksichtigung aktueller
wissenschaftlicher Erkenntnisse und aller relevanten Biotoptypen zu bewerten.

Zu: 7. Resiimee
(Seite 16)

Die Emissionen (THG) aus Vernichtung von Baumen, Geholzen, Grinland usw. sind
nicht nachvollziehbar und sollten, gesondert ermittelt werden.

Ahnliches gilt im Hinblick auf die Giberbewerten klimarelevanten Effekte der
Kompensationen.

Im Punkt Resuimee fallt unmittelbar auf, dass Errichtung aller baulichen Anlagen
(einschl. Demontage alter Anlagen, Zerstorung von Biotopen, Fallung der Baume,
Bau der Stralen und Briicke, sowie deren Unterhaltung), die Zunahme des Verkehrs
im geschilderten Umfangs usw. im Vergleich zum Ist - Zustand mit Fahre die
klimarelevanten Emissionen nur 'geringfigig' erhoht.

Diese zusammenfassende Grundaussage der Klimaschutzbilanz erscheint vollig
wirklichkeitsfremd.

Fur den Vergleich waren die Klimaeffekte des Ist - Zustands des Fahrbetriebs zu
ermitteln.

Das Ergebnis eines realitatsbezogenen bzw. evidenzbasierten Vergleichs durfte den
behaupteten 'geringfligigen' klimarelevanten Effekt der gesamten Baumalinahme
sicherlich als greenwashing darstellen.

Zusammenfassend:

Das vorliegen Klimaschutzgutachten ist kein eigenstandiges Gutachten im Hinblick
auf die beantragte Mallnahme und erscheint in seinem summarischen Ergebnis vollig
unplausibel.

Im Weiteren verweisen wir auf die:
CO2 - Emission - Bauwerk, gesamt: (Thomas Bohlen u. Ludger Klus:

(Strom- und Vorlandbriicke, Fahrbahn Rampe, Fahrbahn Vorlandbriicke,
Fahrbahn Strombriicke, Strompfeiler und Vorlandpfeiler, incl. Fundamente,
Widerlager, incl. Fundamente, Erdarbeiten)
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Faktoren - CO2 [to/Einh.] Stahl: 1,125; Beton: 0,330; Erdarbeiten, Mittelwert: 0,0035

CO2-Emission, Herstellung Bauwerk - gesamt: 21.000 to

davon:
Stahl: 11.300 to
Beton: 8.200 to

Fahrbahn: 1.200 to
Erdarbeiten: 300 to

CO2-Emission Wartung / Betrieb, Unterhalt: 200 to / a
B. Abschatzung CO2 - Emission Fahrbetrieb vs. Briicke, Ist - Zustand

Fahrtransporte / taglich: 650 PKW, 50 LKW
Fahrzeugautkommen - Bricke/ taglich: 2.250 PKW, 250 LKW

CO2 - Emission: 120 g PKW / km; 430 g LKW / km

Ludger Klus: Laut Umweltbundesamt stammt rund 20% der der CO,-Emissionen in
Deutschland aus dem Verkehr, davon mit 72% der Grofteil aus dem Stral3enverkehr. Der
CO,-AusstoR ist in diesem Sektor in den letzten 30 Jahren nicht gesunken. Er liegt heute auf
dem gleichen Niveau wie 1990. Die kilometerbezogenen CO,-Emissionen sind seit 1995 zwar
gesunken. Hingegen haben sich die gesamten CO,-Emissionen des Pkw-Verkehrs erhoht.
Neben steigenden Fahrleistungen ist auch der Trend zu grofieren und schwereren
Fahrzeugen ein Grund fir die Zunahme der CO,-Emissionen. - Fiir eine Annahme niedrigerer
verkehrsbedingter CO2-Emissionen in Giberschaubarer Zukunft besteht also keine
begriindbare Veranlassung. - Die Briicke ist auch klimapolitisch aus der Zeit gefallen.

Lange der BaumalRnahme, gesamt: 1,8 km

Verkehrsverlagerung von Fahre auf Stral3e / Bricke:
421.200 PKW-km /a bzw. rund 51 to CO2 - Emission / a
32.000 LKW-km/ a bzw. rund 14 to CO2 - Emission / a = gesamt: 65to / a

Unter den aktuellen Randbedingungen wurde die Bricke pro Jahr rund 65 to
zusatzliche verkehrsbedingte CO2 - Emission verursachen.

Vereinfachende Annahmen, LK:

Der Fortfall der durch den Fahrbetrieb selbst verursachte CO2 - Emission bleibt hier
zunachst auRer Betracht. Das durch die Briicke erhéhte Fahrzeugaufkommen (ca. + 1.900
Fahrzeuge / Tag) bleibt unbericksichtigt. Unter Verweis auf den Erlauterungsbericht wird
Verlagerung von D&mitzer und Lauenburger Briicke angenommen. Fir die Gesamtbilanz
(Verkehr) im Grunde unerheblich. Wenn gleichwohl im erhéhten Verkehrsaufkommen auch
Umsteiger von OPNV auf PKW enthalten sein dirften.

CO2-Bilanz - Bauwerk, gesamt sowie Verkehr im Jahr der Fertigstellung:

Bauwerk, gesamt: 21.000 to
Verkehr: 65to/a
Unterhalt, Betrieb: 200to/ a
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Die CO2 - Effekte mit Bricke statt mit Fahrbetrieb sind sehr erheblich und mit dem
Klimaschutzgesetz des Bundes, mit der genannten Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts sowie mit der Beschlusslage des Landkreises Luneburg
nicht vereinbar.

Danach will der Landkreis bis 2030 klimaneutral sein.

Dem im Gutachten gewahlten Ansatz des Verfasser und den daraus abgeleiteten
Schlussfolgerungen, Lebenszyklus der baulichen Anlagen 289, 5 t Kohlendioxid-
Aquivalente pro Jahr, kann also nicht gefolgt werden.

Zu: U.21d_Gutachten_Regionalwirtschaftliche_Effekte

Zu: 4 BEVOLKERUNGSENTWICKLUNG
(Seite 8)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Im Kreis Liineburg ist die Zahl der Einwohner im Zeitraum von 2013 bis 2022 um 6,1 Prozent
angestiegen.

Der Verfasser erwahnt hier nur den Ldkrs. Lineburg, jedoch nicht den Ldkrs.
Ldchow-Dannenberg. Nur in der kleingedruckten Tab. 1 erscheint dieser mit einem
Wachstum von 1% in den Jahren 2013-2022.

Wir mdchten deshalb darauf hinweisen, dass das Bauprojekt auf dem Gebiet des
Ldkrs. Luchow-Dannenberg liegt. Deshalb ware es hilfreich dies auch im schriftlichen
Teil so zu erwahnen.

Zu: 7.1 WESERTUNNEL BEI NORDENHAM
7.2 ELBBRUCKE MUHLBERG
(Seite 14 )

Ein Vergleich des Wesertunnels bei Nordenham sowie der ELBBRUCKE MUHLBERG
mit dem Bau einer Elbbriicke im Landkreis Luchow-Dannenberg ist aus mehreren
Griunden nicht geeignet, um fur den Bau einer solchen Brucke zu argumentieren:

¢ Bevolkerungsdichte und Verkehrsnachfrage: Lichow-Dannenberg ist einer
der bevolkerungsarmsten Landkreise Deutschlands. Die geringe
Einwohnerzahl fihrt zu weniger Verkehrsaufkommen, was die Notwendigkeit
und Wirtschaftlichkeit einer groRen InfrastrukturmaRnahme wie einer
Elbbricke infrage stellt. Im Gegensatz dazu bedient der Wesertunnel bei
Nordenham madglicherweise ein Gebiet mit hdherer Bevdlkerungsdichte oder
wichtiger verkehrlicher Bedeutung.

o Wirtschaftliche Bedeutung: Die wirtschaftlichen Aktivitaten und industriellen
Bedurfnisse der Region spielen eine entscheidende Rolle. Wenn die Region
um Nordenham uber wichtige Industriezentren, Hafen oder Logistikstandorte
verfugt, rechtfertigt dies Investitionen in Infrastrukturprojekte wie einen Tunnel.
Lichow-Dannenberg hat weniger industrielle Knotenpunkte, wodurch der
wirtschaftliche Nutzen einer Briicke geringer ware.

e Verkehrsstrome und Infrastrukturbedarf: Die vorhandenen Verkehrsstrome
und der bestehende Infrastrukturbedarf unterscheiden sich zwischen den
Regionen. Ein Tunnel oder eine Bricke wird gebaut, um spezifische
Verkehrshindernisse zu Uberwinden oder wichtige Routen zu verbessern.
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Wenn in Luchow-Dannenberg keine signifikanten Verkehrsengpasse
vorhanden sind, ist der Bedarf fur eine Elbbrucke weniger dringlich.
Finanzielle Aspekte und Kosten-Nutzen-Verhaltnis: Grol3e
Infrastrukturprojekte sind mit erheblichen Kosten verbunden. Die Finanzierung
muss gerechtfertigt sein durch ein positives Kosten-Nutzen-Verhaltnis. In einer
Region mit geringer Bevolkerung und weniger Verkehrsaufkommen sind die
zu erwartenden Einnahmen oder wirtschaftlichen Vorteile moglicherweise
nicht ausreichend, um die Investition zu rechtfertigen.

Umwelt- und Naturschutzbedenken: Luchow-Dannenberg ist bekannt fur
seine unberlUhrte Natur und Schutzgebiete. Der Bau einer Elbbricke kénnte
erhebliche Eingriffe in sensible Okosysteme bedeuten, was zu
Umweltkonflikten fihren wird. Im Vergleich dazu kénnten beim Wesertunnel
entweder weniger Umweltbelastungen auftreten oder es wurden
entsprechende MalRnahmen ergriffen, um diese zu minimieren.

Alternative Verkehrsverbindungen: Es konnten bereits ausreichende oder
alternative Verkehrsverbindungen existieren, wie die Fahre oder umliegende
Briicken, die den Bedarf in Lichow-Dannenberg decken. Eine zusatzliche
Brucke wurde dann keinen signifikanten Mehrwert bieten.

Regionale Prioritdaten und Entwicklungsstrategien: Jede Region hat
eigene Entwicklungsplane und Prioritaten. Wahrend in einer Region der
Ausbau von Verkehrsinfrastruktur im Vordergrund steht, kdnnten in einer
anderen der Erhalt von Natur und Landschaft oder die Férderung anderer
Wirtschaftszweige wichtiger sein.

Zusammenfassend ist ein direkter Vergleich aufgrund unterschiedlicher regionaler
Gegebenheiten, Bedurfnisse und Prioritaten nicht angemessen. Eine fundierte
Argumentation flr den Bau einer Elbbriicke in Lichow-Dannenberg musste auf einer
detaillierten Analyse der lokalen Voraussetzungen, Nutzen und Auswirkungen
basieren, anstatt auf Vergleichen mit anderen, strukturell unterschiedlichen Regionen
und Projekten.

Die Postwachstumsdkonomie*, die auf Suffizienz und nachhaltige Lebensstile setzt,
bietet einige Vorteile gegenliber dem traditionellen Wirtschaftswachstum,
insbesondere im Kontext der Klimakrise.

Hier sind einige Griinde, warum sie als gangbarer Weg angesehen wird:

Ressourcenschonung: Die Postwachstumsodkonomie fordert den bewussten
Umgang mit Ressourcen und zielt darauf ab, den Verbrauch zu reduzieren.
Dies kann helfen, die Umweltbelastungen zu verringern und die naturlichen
Ressourcen fur zukunftige Generationen zu erhalten.

Reduzierung von Treibhausgasemissionen: Ein Fokus auf Suffizienz
bedeutet oft weniger Konsum und damit auch weniger Produktion und weniger
Individualverkehr, was direkt zu einer Reduktion der Treibhausgasemissionen
fuhren kann. Im Gegensatz dazu fuhrt ungebremstes Wachstum haufig zu
einem Anstieg des Energieverbrauchs und der Emissionen.

Soziale Gerechtigkeit: Die Postwachstumsdkonomie betont soziale
Gerechtigkeit und das Wohlbefinden aller Menschen. Sie strebt an, die
Lebensqualitat zu verbessern, ohne dass dies zwangslaufig mit einem Anstieg
des materiellen Konsums verbunden ist.

% http://www.postwachstumsoekonomie.de/material/grundzuege/
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o Starkung lokaler Gemeinschaften: Durch die Forderung lokaler
Wirtschaftskreislaufe und solidarischer Strukturen kann die
Postwachstumsdkonomie dazu beitragen, Gemeinschaften zu starken und
Abhangigkeiten von globalen Markten zu verringern.

o Langfristige Nachhaltigkeit: Wahrend traditionelles Wirtschaftswachstum oft
kurzfristige Gewinne in den Vordergrund stellt, zielt die
Postwachstumsodkonomie auf langfristige Losungen ab, die sowohl 6kologisch
als auch sozial nachhaltig sind.

e Kultureller Wandel: Die Idee der Suffizienz fordert einen kulturellen Wandel
hin zu einem Leben mit weniger materiellen Gutern und mehr Fokus auf
immaterielle Werte wie Beziehungen, Bildung und persoénliche Entwicklung.

Insgesamt konnte man sagen, dass die Postwachstumsékonomie eine Antwort auf
die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts bietet, indem sie ein Gleichgewicht
zwischen menschlichen Bedurfnissen und 6kologischen Grenzen sucht und somit
auch vieles was der Verfasser als Begrundung fur einen Brickenbau aufgefuhrt hat,
erfullen warde.

Zu: U.21e_Verkehrsuntersuchung

2 Untersuchungsmethodik
2.1 Ablauf und Struktur

(Seite 3)

sowie

4 Verkehrsprognose

4.1 Verkehrsnetz Nullfall 2030
(Seite 35)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:
Die rdumliche Gliederung der Verkehrsverflechtungsprognose 2030 fiir die
Bundesverkehrswegeplanung basiert auf den NUTS-3-Regionen, ............

Eine Verkehrsverflechtungsprognose, die auf der Bundesverkehrswegeplanung
basiert und fur das Jahr 2030 erstellt wurde, ist aus mehreren Grunden in Bezug auf
Treibhausgasemissionen (THG) und den gesetzlichen Klimaschutz nicht mehr
anwendbar:

¢ Veranderte Rahmenbedingungen: Die politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Rahmenbedingungen kdnnen sich schnell andern. Neue Gesetze,
wie das Klimaschutzgesetz oder internationale Abkommen zur Reduktion von
Treibhausgasemissionen, kdnnen die Zielvorgaben und Strategien zur
Emissionsreduktion erheblich beeinflussen.

e Technologische Entwicklungen: Der technologische Fortschritt im Bereich
der Mobilitat, wie Elektrofahrzeuge, autonomes Fahren oder neue
Verkehrstragersysteme, kann die Annahmen uber zukunftige Verkehrsstrome
und deren Emissionen grundlegend verandern. Prognosen, die auf veralteten
Technologien basieren, konnten daher ungenau sein.
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¢ Klimawandel und Umweltbewusstsein: Das wachsende Bewusstsein fur die
Auswirkungen des Klimawandels hat zu einem Umdenken in der
Verkehrspolitik gefihrt. Malinahmen zur Forderung nachhaltiger Mobilitat (z.B.
Ausbau des offentlichen Nahverkehrs, Radwege) kdnnten nicht ausreichend
berlcksichtigt worden sein.

e Zielkonflikte: Die urspringliche Planung kdnnte nicht mit den aktuellen Zielen
des Klimaschutzes Ubereinstimmen. Wenn beispielsweise eine Prognose ein
Wachstum des motorisierten Individualverkehrs vorhersagt, steht dies im
Widerspruch zu den Zielen der Emissionsreduktion.

¢ Verhaltensanderungen: Die COVID-19-Pandemie hat gezeigt, dass sich
Mobilitatsmuster schnell andern kdénnen (z.B. durch Homeoffice). Solche
Veranderungen sind oft schwer vorherzusagen und konnen die Gultigkeit von
Prognosen beeintrachtigen.

¢ Nachhaltigkeitsziele: Die zunehmende Bertcksichtigung von
Nachhaltigkeitskriterien in der Verkehrsplanung erfordert eine Neubewertung
bestehender Prognosen. Eine rein wirtschaftliche Betrachtung kdnnte nicht
mehr ausreichen, um den Anforderungen an den Klimaschutz gerecht zu
werden.

Bezug: Planunterlagen U21e-Verkehrsuntersuchung,
U22-Verkehrsqualitat und U23-Verkehrssicherheitsaudit

Bemerkungen

Im Hinblick auf genannte Planunterlagen wird im Nachfolgenden ein maf3geblicher
Einzelaspekt in den Blick genommen, der in den genannten Planunterlagen
"Verkehrsuntersuchung" nicht betrachtet bzw. unterschlagen wird.

Im Falle einer Briicke wird der Schwerlastverkehr Gber Darchau mit nachfolgender
Ortsdurchfahrt Haar und Ortsdurchfahrt Neuhaus und nachfolgend mit
Ortsdurchfahrten Rosien bis Anschluss B 5 in Vellahn mit zusatzlich 250
Schwerlastfahrzeugen veranschlagt. In diesem Kontext ist die Biogas-/Bio-LNG -
Anlage zwischen Darchau und Haar von erheblicher Relevanz fur die Bewertung der
durch die Bricke verursachten Schwerlastverkehre mit Ortsdurchfahrten in Haar und
Neuhaus.

Die Anlage zwischen Darchau und Haar ist seit mehr als zehn Jahren in Betrieb.
Zwischenzeitlich sind die Anlage und der Geschaftsbetrieb des Betreibers erheblich
verandert und ausgedehnt. Unter diesen veranderten Betriebsbedingungen ist diese
Anlage im Gesamtkontext nicht nur eine rund 3 MW Biogasanlage. Zum Betrieb
gehoren die Produktion von Bio - LNG (mit spezifischen LKW-Aufkommen), die
Verflechtung des Betriebs mit Zu- und Abtransport von Biomasse der Partnerbetriebe
in der Lewitz, Betriebsstatten in Rosien und im westlichen Landkreis Ludwigslust. All
diese Erweiterungen des Betriebs bei Darchau verursachen Schwer- bis
Schwerstlastverkehr (z.T. mit Uberbreiten spezifischer Fahrzeuge).

Auf der Grundlage reprasentativer Vergleichsdaten ist fur die Anlage bei Darchau
und aufgrund der betrieblichen Vernetzungen usw. das Schwerlastaufkommen,
einschliellich der Feldebene (Bewirtschaftung der Felder, An- und Abtransport der
Biomasse, Verkehre zwischen den Betrieben und Betriebsteilen bis in den Landkreis
Ludwigslust usw.), nunmehr und rund 10 Jahre nach Genehmigung, auf rund 6.000
Fahrzeugbewegungen / Jahr zu veranschlagen. Der von der Brucke verursachte
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Schwerlastverkehr ist darin nicht enthalten.

Der tatsachliche und maRgebliche Umfang der von der Anlage bei Darchau
verursachte Schwerlastverkehr mit maRgeblicher Relevanz fiir die genannten
Ortsdurchfahrten wurde bei den Verkehrsgutachten (s.o.) der Antrags- bzw.
Planunterlagen nicht erfasst und nicht besonders in den Blick genommen. -
Allein aus diesem Grund mussen diese Unterlagen als unvollstandig erscheinen.

Aus dem genannten Verkehrsaufkommen ist die Belastungslage zwischen Darchau
und Haar und in Besonderheit in der Ortsdurchfahrt Haar so, dass Uberhol- und
Begegnungsverkehr mit Beteiligung genannter Schwerlastfahrzeuge kaum oder nur
sehr gefahrvoll maglich ist. In der Ortsdurchfahrt Haar als einspurige Fahrbahn, mit
direkt anliegender Schulbushaltestelle, ist Ausweich- bzw. Begegnungsverkehr mit
Schwerlastbeteiligung im Kern nicht mdglich. Hinzu kommt die zusatzliche Larm- und
Erschutterungsbelastigung fir die direkt betroffenen Wohngrundstlicke.

Neuhaus: Besonders prekar entwickeln sich die geschilderten Verkehre mit
Erreichen der Ortseinfahrt Neuhaus und hier zunachst besonders an der

Krainke - Brucke und eingeengter Fahrbahn. Unmittelbar zuvor endet der
strallenbegleitende Fahrradweg von Haar nach Neuhaus. Radfahrer missen hier
ungesichert die Strale Uberqueren. Ab hier bis einschlieRlich der gesamten
Ortsdurchfahrt Neuhaus sind Fahrradwege oder gar eine flr den Fahrradverkehr
ausgelegte Verkehrsfuhrung nicht vorhanden.

Der von Darchau / Haar kommende Verkehr (mit erhdhtem Schwerlastanteil) mindet
nach Querung der Krainke auf die B 195. Diese Einmundung ist fur sich betrachtet
bereits aktuell als prekar einzustufen. (Fahrrader Richtung Neuhaus mussen hier
ungesichert die Stralde Uberqueren) Der von Darchau / Haar kommende Verkehr
verlauft nun praktisch vollumfanglich und auf einspuriger Fahrbahn (z.T. mit
Parkerlaubnis auf der Fahrbahn) durch den Ortskern von Neuhaus bis zur Kreuzung
in der Ortsmitte. Auf diesem Streckenabschnitt u.a. ein direkt anliegendes
Seniorenheim, hier mit nicht beampelter FuRgangerquerung. In der Ortsmitte z.T. als
einspurige Einbahnstral’e, ohne Radweg, durch die Parkstra3e und gegenlaufiger
(B 195) Einbahnstral3e - ebenfalls ohne Radweg.

Die B 195 fuhrt beim Rathaus als linksabbiegende Stral3e weiter Richtung
Boizenburg. Die hier geschilderten Verkehre gehen jedoch rechts ab, passieren
die StraBe Am Markt und miinden in einer scharf rechtskehrenden Kurve auf
die BahnhofstraBe Richtung Rosien und Vellahn und dort mit Anbindung an die
B 5. Direkt an dieser prekaren Rechtsbiegung der StraRe mundet links der
Rosengartenweg und geradeaus die Delliener StraBe (eine viel genutzte
"Abkiirzung" iiber Dellien, Preten usw. bis zur B 5). Uberdies befindet sich an
diesem rechtskehrenden Nadeldhr eine beampelte FuBRgangerquerung. Die
Strale fiihrt als einspurige Fahrbahn (BahnhofstraBe) durch geschlossene
Bebauung, mit anliegendem Discounter, Baumarkt, Schule usw. Richtung
Rosien, Vellahn mit Anschluss B5.

Wie bereits dargelegt und trotz der durch Schwerlast dominierten prekaren
Gesamtlage, sind Fahrradwege in Neuhaus oder gar ein verkehrlich organisierter
Fahrradverkehr nicht vorhanden. Uberdies kommt hinzu, dass ein Begegnungs- bzw.
Ausweichverkehr mit Beteiligung von Schwerlastfahrzeugen stets mit erheblicher
Einschrankung und Risiko verbunden ist. Die begleitenden Gehwege der den
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Hauptverkehr betreffenden Stralen sind z.T. derart eng messen, dass eine sichere
Nutzung mit Rollator nur sehr beschwerlich moglich. Fir die Nutzung mit
Kinderwagen ist die gefahrlose Nutzung entsprechend knapper. Ein Hinweis auf die
bekannte Altersstruktur und ihrer erwartbaren Entwicklung ist an dieser Stelle eher
eine das Problembewusstsein erhellende Randnotiz.

Ganz offensichtlich ist, dass bereits die aktuelle verkehrliche Problematik in Neuhaus
eine Umfahrung und ein grundlegend neues Verkehrskonzept, allein im Hinblick auf
die bereits gegebene und sich erwartbar verscharfende Demografie, dringend
erfordern. Nach dem, was allgemein verlautbart wird, ist diese insgesamt prekare
Situation auf kommunalpolitischer Ebene durchaus angekommen. Aus hier zunachst
nicht zu zitierender und zuverlassigen Quelle, ist aullerdem davon auszugehen, dass
bereits eine vollstandige (Vor)Planung fur die erforderliche Umfahrung von Neuhaus
vorliegt. Diese allerdings aus Ubergeordneter Erwagung nicht in den Umfang des

Antrags fur die Bricke einbezogen ist. Dieses auch im Hinblick auf die erwartbar
langere Dauer des moglichen Genehmigungsverfahren und der dann nicht mehr
darstellbaren Gesamtkosten des Brickenprojekts. In diesem Gesamtkontext muss
der vorliegende Antrag als (bewusst) unvollstandig erscheinen und ist auch
deswegen zurlckzuweisen. Unabhangig davon ware die umstrittene Bricke nur in
Verbindung mit einer zwingend erforderlichen Ortsumfahrung von Neuhaus vertretbar
oder gar zu rechtfertigen.

Zu: U.21f_Floristische_und_Faunistische_Kartierung

3 Biotop- und FFH-Lebensraumtypen, gefahrdete Pflanzenarten
3.1 Methodik

(Seite 3)

Die Verwendung von alteren Kartieranleitungen und Kartierdaten fur eine aktuelle
floristische und faunistische Kartierung ist aus mehreren Grinden problematisch:

1. Veraltete Daten: Die Kartierdaten aus dem Raumordnungsverfahren zur
Elbbricke von 2009 sind Uber ein Jahrzehnt alt. In dieser Zeit haben sich die
Lebensraume erheblich verandert haben, sei es durch naturliche Prozesse
oder menschliche Einflusse. Veranderungen in der Vegetation, das Auftreten
neuer Arten oder der Verlust bestehender Arten kdnnten in den alten Daten
nicht erfasst sein.

2. Anderungen in der Methodik: Die Kartieranleitung fiir Niedersachsen
(DRACHENFELS 2014) wird inzwischen durch neuere wissenschaftliche
Erkenntnisse oder methodische Verbesserungen Uberholt sein. Aktuelle
Standards und Methoden werden prazisere oder umfassendere Erhebungen
ermdglichen, die mit alteren Anleitungen nicht erreicht werden kdnnen.

3. Rechtliche und 6kologische Anforderungen: Seit 2009 haben sich
rechtliche Rahmenbedingungen oder 6kologische Anforderungen geandert,
die bei einer aktuellen Kartierung berucksichtigt werden missen. Neue
Schutzkategorien oder -maf3nahmen wurden eingefluhrt, die in den alten Daten
nicht reflektiert werden.
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4. Klimawandel und Umweltveranderungen: Der Klimawandel hat in den
letzten Jahren zu signifikanten Veranderungen in vielen Okosystemen gefiihrt.
Diese Veranderungen haben sich auf die Verbreitung und Haufigkeit von
Arten ausgewirkt, was in alteren Datensatzen nicht bertcksichtigt wird.

5. Prazision und Detailgrad: Moderne Technologien wie GIS
(Geoinformationssysteme), Fernerkundung und andere digitale Werkzeuge
bieten heute eine hdhere Prazision und einen besseren Detailgrad bei der
Erfassung von Lebensraumen als dies vor einem Jahrzehnt méglich war.

6. Neue invasive Arten: Seit 2009 konnten neue invasive Arten in Qas Gebiet
eingedrungen sein, die erhebliche Auswirkungen auf die lokalen Okosysteme
haben kobnnen. Diese waren in den alten Daten nicht erfasst.

Insgesamt ist es notwendig, aktuelle Daten zu verwenden, um eine genaue und
verlassliche Bewertung der floristischen und faunistischen Gegebenheiten zu
gewahrleisten. Dies ist entscheidend fur fundierte Entscheidungen im Rahmen von
Naturschutz- und Planungsprozessen.

Zu: 3.2.1 Biotoptypen

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Das Untersuchungsgebiet weist aufgrund der naturrdumlichen Lage aber
auch infolge der menschlichen Nutzung eine hohe Standortvielfalt auf,
was sich in einer Vielzahl unterschiedlicher Biotoptypen wiederspiegelt.

Wenn der Verfasser selbst feststellt, dass ein Untersuchungsgebiet aufgrund seiner
naturraumlichen Lage und der menschlichen Nutzung eine hohe Standortvielfalt

aufweist, die sich in einer Vielzahl unterschiedlicher Biotoptypen widerspiegelt, gibt
es mehrere Grunde, warum eine Genehmigung zu einem Bruckenbau versagt wird.

1. Okologische Sensibilitit: Eine hohe Standortvielfalt und das Vorhandensein
zahlreicher Biotoptypen deuten darauf hin, dass das Gebiet 6kologisch
sensibel ist. Solche Gebiete sind oft Heimat fur eine Vielzahl von Pflanzen-
und Tierarten, darunter auch seltene oder gefahrdete Arten. Der Bau einer
Bricke wird diese Lebensraume zerstéren oder fragmentieren, was zu einem
Verlust der biologischen Vielfalt fuhren kdnnte.

2. Schutzgebiete und gesetzliche Vorgaben: Wenn das Gebiet das eine hohe
Okologische Bedeutung hat, und unter besonderem Schutz steht, wie wir
weiter oben schon erlautert haben, gibt in diesem Fall strenge gesetzliche
Vorgaben zum Schutz der Biodiversitat, die durch den Bau einer Bricke
verletzt wurde.

3. Beeintrichtigung von Okosystemleistungen: Unterschiedliche Biotoptypen
erbringen wichtige Okosystemleistungen wie Wasserreinigung,
Klimaregulierung und Erholung flir Menschen. Der Bau einer Briicke wirde
diese Leistungen beeintrachtigen oder zerstoren, was langfristige negative
Auswirkungen auf die Umwelt und die menschliche Gesellschaft haben wirde.
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4. Kumulative Auswirkungen: In einem Gebiet mit hoher Standortvielfalt
konnten bereits andere menschliche Aktivitaten stattfinden. Der zusatzliche
Eingriff durch den Bau einer Bricke wirde kumulative negative Auswirkungen
haben, die uber die unmittelbaren Effekte hinausgehen und das Okologische
Gleichgewicht storen.

5. Alternativenprifung: Bei Projekten in 6kologisch sensiblen Gebieten ist es
erforderlich, Alternativen zu prifen, die weniger schadlich sind. Die ware die
Nullvariante. Die Feststellung einer hohen Standortvielfalt legt nahe, dass die
Nullvariante die Losung ist, um den 6kologischen Wert des Gebiets zu
erhalten.

6. Offentliche Akzeptanz und Konflikte: Ein Gebiet mit hoher dkologischer
Vielfalt hat auch einen hohen Wert fur die lokale Bevolkerung und
Naturschutzgruppen. Der Widerstand gegen ein solches Projekt ist erheblich
und wird zu langwierigen rechtlichen und politischen Auseinandersetzungen
fuhren.

Insgesamt spricht eine hohe Standortvielfalt in dem Untersuchungsgebiet dafur, dass
besondere Vorsicht geboten ist und dass der Schutz der 6kologischen Werte Vorrang
vor infrastrukturellen Entwicklungen haben muss.

Dies belegen die vom Verfasser nachfolgend in Tab. 1 aufgelisteten Biotoptypen.

Zu: 3.2.3 Gefahrdete Pflanzenarten

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:
Insgesamt wurden 13 Arten der Roten Liste der Gefdfspflanzen Niedersachsens
nachgewiesen,

Das Vorhandensein von 13 Arten der Roten Liste der Gefal3pflanzen
Niedersachsens in Tab. 2 in einem Untersuchungsgebiet ist ein starkes Argument
gegen den Bau einer Brucke in diesem Gebiet.

Hier sind einige Grinde, warum dies problematisch ist.

e Erhalt der Biodiversitat: Rote Listen dokumentieren Arten, die in ihrem
Bestand gefahrdet sind. Der Schutz dieser Arten ist entscheidend fur die
Erhaltung der biologischen Vielfalt. Der Bau einer Briicke wird ihre
Lebensraume zerstdren oder beeintrachtigen und damit das Risiko ihres
Aussterbens erhohen.

e Gesetzliche Schutzverpflichtungen: Viele Lander haben gesetzliche
Verpflichtungen zum Schutz gefahrdeter Arten, insbesondere wenn sie auf
nationalen oder regionalen Roten Listen stehen. Ein Projekt, das diese Arten
gefahrden wuirde, und wird rechtlichen Herausforderungen ausgesetzt sein.

o Okologische Bedeutung: Gefahrdete Pflanzenarten spielen eine wichtige
Rollen in ihren Okosystemen, etwa als Nahrungsquelle fiir Tiere oder als
Bestandteil komplexer okologischer Wechselwirkungen. Ihr Verlust wirde
weitreichende Auswirkungen auf das gesamte Okosystem haben.

¢ Indikator fur Umweltqualitat: Das Vorkommen von Arten der Roten Liste ist
ein Indikator fur die hohe 6kologische Qualitat des Gebiets. Eingriffe wurden
nicht nur die gefahrdeten Arten selbst betreffen, sondern auch die allgemeine
Umweltqualitat des Gebiets verschlechtern.
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e Verpflichtung zur Suche nach Alternativen: Bei Vorhandensein gefahrdeter
Arten ist es oft erforderlich, alternative Losungen zu prufen, um negative
Auswirkungen zu vermeiden. Dies ware die Nullvariante,
um den Schutz der betroffenen Arten sicherzustellen.

o Offentliche Wahrnehmung und Widerstand: Der Schutz geféhrdeter Arten
hat eine hohe Perioritat in der 6ffentlichen Wahrnehmung und wird zu
erheblichem Widerstand gegen Projekte fuhren, die diese bedrohen konnten.

Insgesamt erfordert das Vorkommen von 13 gefahrdeten Pflanzenarten in einem
Untersuchungsgebiet die sorgfaltige Abwagung der dkologischen Risiken. Es ware
die Nullvariante, die den Schutz dieser wertvollen Arten sicherstellt.

Dies alles belegt auch die vom Verfasser erstellte Bewertung unter Ziffer 3.3
(Seite 15.

Zu: 4 Reptilien
4.2.1 Artenspektrum
(Seite 19)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Insgesamt konnten vier Reptilienarten innerhalb des Untersuchungsgebiets
nachgewiesen werden. Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick
tiber Arten, Rote Liste-Status sowie weitere Schutzkategorien.

In Tab. 3 werden diese als gefiihrdete Arten aufgefuhrt.

Wir verweisen auf unsere Ausfihrungen zum vorangegangen
Abschnitt 3.2.3 Gefahrdete Pflanzenarten.

Zu: 5 Tagfalter und Widderchen
5.2.1 Artenspektrum
(Seite 26

Hier beschreibt der Entwurfsverfasser in Tab. 5: Nachgewiesene Tagfalter- und
Widderchenarten im Untersuchungsgebiet in 2021

eine ganze Reihe von Arten, die entweder als gefiihrdet oder stark gefiihrdet
aufgeflhrt werden.

Wir verweisen auf unsere Ausfihrungen zum vorangegangen

Abschnitt in 3.2.3 Gefdhrdete Pflanzenarten.

Weiter schreibt der Entwurfsverfasser auf Seite 34:

Insgesamt betrachtet weist das Untersuchungsgebiet eine sehr hohe bis
mittlere Bedeutung als Lebensraum fiir Tagfalter und Widderchen auf
(vgl. Tab. A-2 im Anhang).

Wenn ein Untersuchungsgebiet als Lebensraum mit sehr hoher bis mittlerer
Bedeutung flur Tagfalter und Widderchen eingestuft wird, hat dies Auswirkungen auf
die Erteilung einer Baugenehmigung. Naturschutzgesetze und
Artenschutzbestimmungen zielen darauf ab, gefahrdete Arten und ihre Lebensraume
zu schutzen.

In solchen Fallen wird die zustandige Behdrde eine Baugenehmigung verweigern,
um den Schutz der Arten sicherzustellen.
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Zu: 6 Heuschrecken

(Seite 36

Hier beschreibt der Entwurfsverfasser in Tab. 7: Nachgewiesene Heuschreckenarten
im Untersuchungsgebiet in 2021 eine ganze Reihe von Arten, die entweder als
gefiihrdet oder stark gefiihrdet oder vom Aussterben bedroht aufgefuhrt werden.

Wir verweisen auf unsere Ausfiihrungen zum vorangegangen

Abschnitt in 3.2.3 Gefdhrdete Pflanzenarten.

Zu: 7T Zusammenfassung
(Seite 46 )

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Hinsichtlich der Biotopausstattung lisst sich feststellen, dass das Untersuchungsgebiet
tiberwiegend durch eine hohe Standortvielfalt und dadurch einen hohen Anteil an naturnahen
Biotopen geprdgt ist.

Eine Baugenehmigung fur die Elbbrucke ist in diesem Fall nicht moglich, weil das
Untersuchungsgebiet Uberwiegend durch eine hohe Standortvielfalt und einen hohen
Anteil an naturnahen Biotopen gepragt ist. Diese Faktoren weisen auf einen
besonders hohen 6kologischen Wert des Gebiets hin.

e Nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind bestimmte Biotope
besonders geschitzt (§ 30 BNatSchG). Dazu zahlen unter anderem naturnahe
Lebensraume, die fur den Erhalt der Biodiversitat von entscheidender
Bedeutung sind. Eingriffe, die zur Zerstérung oder erheblichen
Beeintrachtigung dieser geschutzten Biotope fuhren, sind grundsatzlich
verboten.

e Zudem verpflichten europaische Richtlinien wie die Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-Richtlinie) und die Vogelschutzrichtlinie die Mitgliedstaaten,
wertvolle Lebensraume und Arten zu schitzen. Das Gebiet ist Teil eines
Natura-2000-Netzwerks, was zusatzliche SchutzmalRnahmen erfordert.

e Der Bau einer Briicke wtirde erhebliche Eingriffe in diese sensiblen
Okosysteme bedeuten. Das kann zur Zerstérung von Lebensraumen,
Beeintrachtigung von Tier- und Pflanzenarten und zu langfristigen negativen
Auswirkungen auf die Biodiversitat fuhren.

Da diese erheblichen Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen, darf die
Genehmigung nicht erteilt werden.

Daher ist aufgrund der hohen 6kologischen Bedeutung des Gebiets und der
gesetzlichen Schutzvorschriften eine Baugenehmigung fur die Elbbriucke in diesem
Fall nicht moglich.

Daraus resultiert unsere Forderung, das Projekt zu beenden.

Zu: Kartierung von Urzeitkrebsen, Libellen, Amphibien,
Brutvogeln, Biber und Fischotter

zum Neubau der Elbbriicke

Darchau — Neu Darchau 2021
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Ab Seite 65 in der Ubersicht und Seite 1 des Auftragnehmers Oplus.
All das bisher von uns erlauterte, trifft auch hier bis Seite 30
8. Zusammenfassung zu.

Zu: Erfassung von Fledermausen im Rahmen des Projektes:
Elbbriicke Neu Darchau - Darchau
Ab Seite 110 in der Ubersicht und Seite 1 Auftragnehmers Axel Donning

3. Ergebnisse
3.1 Vorgefundenes Artenspektrum und Schutzkategorien
Hier listet der Entwurfsverfasser unter Tabelle 3: Nachgewiesene Arten

die im Untersuchungsraum vorgefundenen Arten und deren Schutzstatus
tabellarisch auf.

Eine Genehmigung flr den Bau der Bricke Uber die Elbe ist nicht mdglich, wenn im
Untersuchungsraum Arten vorkommen, die auf der Roten Liste Deutschlands als
stark gefahrdet, gefahrdet, auf der Vorwarnliste stehen oder deren
Gefahrdungsstatus unbekannt ist.

Dies liegt an mehreren naturschutzrechtlichen Grinden:

e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG): Nach § 44 BNatSchG ist es
verboten, wild lebende Tiere und Pflanzen der besonders geschutzten Arten
zu beschadigen oder zu vernichten. Dies schlie3t deren Lebensstatten ein. Bei
Bauvorhaben, die den Lebensraum dieser Arten beeintrachtigen, darf keine
Genehmigung erteilt werden, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen nicht
erfullt sind.

e Artenschutzrechtliche Bestimmungen: Geschitzte Arten dirfen nicht
getotet, verletzt oder in ihrem Fortpflanzungs- und Ruhestatten gestort
werden. Ein Brickenbau kénnte solche negativen Auswirkungen auf die Arten
haben, insbesondere wenn er zu Verlust von Lebensraum oder Storungen
wahrend sensibler Lebensphasen fuhrt.

¢ Rote Liste Deutschland: Arten, die auf der Roten Liste stehen, sind national
als gefahrdet anerkannt. Diese Liste dient als wissenschaftliche Grundlage fur
Naturschutzmaflnahmen. Die Beachtung der Roten Liste ist bei
Genehmigungsverfahren essentiell, um den Rickgang dieser Arten zu
verhindern.

¢ FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie der EU: Als Mitglied der
Europaischen Union ist Deutschland verpflichtet, die Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie und die Vogelschutzrichtlinie umzusetzen. Diese Richtlinien zielen
darauf ab, natlrliche Lebensraume sowie wildlebende Tiere und Pflanzen von
gemeinschaftlichem Interesse zu schitzen. Der Bau der Bricke wirde gegen
diese Richtlinien verstoRen, wenn er geschuitzte Arten oder Lebensraume
beeintrachtigt.

e Alternativpriufung und Vermeidungsgebot: Es muss geprift werden, ob es
zum geplanten Vorhaben umweltvertraglichere Alternativen gibt.
Dies ware die Nullvariante.
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Das Vermeidungsgebot schreibt vor, negative Auswirkungen auf die Umwelt
zu vermeiden. Dies nicht moglich, daher sind die Eingriffe zu minimieren oder
zu kompensieren, was jedoch bei stark gefahrdeten Arten nicht ausreichend
ist.

e Unbekannter Gefahrdungsstatus: Bei Arten mit unbekanntem
Gefahrdungsstatus ist Vorsicht geboten, da unklare Datenlage bestehen kann.
Hier greift das Vorsorgeprinzip, welches besagt, dass bei Unsicherheiten
bezlglich der Umweltauswirkungen MalRhahmen zum Schutz ergriffen werden
mussen.

Zusammenfassend handelt es sich bei den betroffenen Arten um besonders
schutzwurdige Lebewesen, deren Erhalt im 6ffentlichen Interesse liegt. Der Bau der
Bricke wurde deren Bestand gefahrden, was gegen nationale und europaische
Naturschutzgesetze verstéfit. Ohne eine sichere Gewahrleistung, dass die Arten und
ihre Lebensraume nicht beeintrachtigt werden, kann keine Genehmigung fur das
Bauvorhaben erteilt werden. Es ist notwendig, alternative Losungen zu suchen.

Dies ware die Nullvariante.

Zu: Funktionsraum hoher, mittlerer oder geringer Bedeutung
(Seite 26)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Mit 11 sicher nachgewiesenen Arten inklusive der Mopsfledermaus und der Teichfledermaus,
dem Vorkommen von Balz- und Paarungsquartieren der Rauhhautfledermaus, einem Quartier
der Breitfliigelfledermaus und teils intensiven Jagdaktivitiiten sehr vieler gleichzeitig
jagender Individuen auf engem Raum, ist das Untersuchungsgebiet insgesamt als ein sehr
wertvoller Fledermauslebensraum anzusehen. Insbesondere diejenigen Jagdhabitate, die sich
in rdumlicher Ndhe zur Elbe oder den ebenfalls vorhandenen, kleineren Gewdssern befinden,
sind als besonders wertvoll zu klassifizieren.

Die Prasenz von 11 sicher nachgewiesenen Fledermausarten, darunter die
Mopsfledermaus und die Teichfledermaus, sowie das Vorkommen von Balz- und
Paarungsquartieren der Rauhautfledermaus, einem Quartier der
Breitflligelfledermaus und intensiven Jagdaktivitaten vieler gleichzeitig jagender
Individuen auf engem Raum machen das Untersuchungsgebiet zu einem aul3erst
wertvollen Fledermauslebensraum. Insbesondere die Jagdhabitate in raumlicher
Nahe zur Elbe und zu kleineren Gewassern sind fur diese Arten von besonderer
Bedeutung.

e Fledermause sind in Deutschland und Europa streng geschuitzt. Nach dem
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), insbesondere § 44, sind alle
europaischen Fledermausarten besonders oder streng geschutzt. Es ist
verboten, Tiere dieser Arten zu téten, zu verletzen oder ihre Lebensstatten zu
zerstoren. Auch die Fortpflanzungs- und Ruhestatten durfen nicht
beeintrachtigt werden.

e Zusatzlich verpflichtet die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) der

Europaischen Union die Mitgliedstaaten zum Schutz bestimmter Lebensraume
und Arten von gemeinschaftlichem Interesse.
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Viele Fledermausarten sind in den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie
gelistet, was einen besonderen Schutzstatus bedeutet.

Der Bau einer Elbbrucke in diesem Gebiet wirde wahrscheinlich zu erheblichen
Beeintrachtigungen der Fledermauspopulationen fuhren. Mdgliche Auswirkungen
sind unter anderem:

4. Zerstorung von Lebensraumen: Bauarbeiten konnten wichtige Quartiere
und Jagdhabitate zerstoren oder fragmentieren.

5. Storung wahrend sensibler Phasen: Larm und Lichtemissionen konnen die
Tiere besonders wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit
beeintrachtigen.

6. Todesfalle durch Kollisionen: Fledermause konnten mit Bauwerken oder
spater mit Fahrzeugen kollidieren.

Gemal § 34 BNatSchG mussen Projekte, die Natura 2000-Gebiete beeintrachtigen
wulrden, einer Vertraglichkeitsprifung unterzogen werden. Wenn erhebliche
Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden konnen, darf das Vorhaben nicht
genehmigt werden.

Aufgrund der hohen 6kologischen Bedeutung des Gebietes und der gesetzlichen
Schutzbestimmungen ist die Erteilung einer Baugenehmigung fir die Elbbriicke in
diesem Fall nicht moglich.

Die artenschutzrechtliche Prifung um alternative Standorte oder Malinahmen zur
Vermeidung und Verminderung zu finden, wird nicht mdglich sein.

Ohne solche MalRnahmen wirde das Vorhaben gegen nationale und europaische
Naturschutzgesetze verstolden.

Infolgedessen halten wir es fur notwendig, das Projekt zu beenden.
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Das anthropogene Artensterben:
Es besteht die Notwendigkeit der Suffizienz als Handlungskonzept.

Das gegenwirtige Ausmal} des Artensterbens ist alarmierend und wird von vielen
Wissenschaftler*innen als das sechste Massenaussterben in der Geschichte der Erde
bezeichnet. Im Gegensatz zu vorherigen Ereignissen, die durch Naturkatastrophen oder
geologische Verdnderungen ausgeldst wurden, ist das aktuelle Artensterben liberwiegend
anthropogen, also vom Menschen verursacht.

Das Artensterben auf unserem Planeten hat ein alarmierendes Ausmal erreicht. Wéhrend in
der Erdgeschichte immer wieder natiirliche Massenextinktionen auftraten, ist das derzeitige
Aussterben von Arten maligeblich auf menschliche Aktivititen zuriickzufiihren und erfolgt
mit einer Geschwindigkeit, die um ein Vielfaches hoher ist als die natiirliche Rate. Dieses
anthropogene Artensterben stellt nicht nur eine Bedrohung fiir die Biodiversitét dar, sondern
gefahrdet auch die 6kologischen Grundlagen, von denen das menschliche Leben abhéngt.
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Grofle BaumaBBnahmen spielen hierbei eine bedeutende Rolle und erfordern dringende
Aufmerksamkeit sowie gezielte Handlungsempfehlungen.

Ursachen des anthropogenen Artensterbens
Die Haupttreiber des vom Menschen verursachten Artensterbens sind:

e Habitatverlust und -fragmentierung: Durch Bautétigkeiten werden natiirliche
Lebensrdume zerstort oder zerschnitten, was die Ausbreitung und Fortpflanzung vieler
Arten beeintrachtigt.

e Verschmutzung: Baustellen kdnnen zur Verschmutzung von Boden, Wasser und Luft
fithren, was negative Auswirkungen auf Flora und Fauna hat.

e Klimawandel: GroBprojekte tragen durch hohen Ressourcenverbrauch und
Emissionen zum Klimawandel bei, der wiederum Lebensrdume verdndert und Arten
gefdhrdet.

¢ Einfiihrung invasiver Arten: BaumafBnahmen konnen die Ausbreitung nicht-
heimischer Arten begiinstigen, die einheimische Populationen verdrangen.

¢ Verschmutzung: Chemikalien, Plastik und andere Schadstoffe kontaminieren Luft,
Wasser und Boden, was die Gesundheit von Organismen beeintrachtigt und zu
Mortalitét fiihrt.

Diese Faktoren sind das Ergebnis einer fortwdhrenden Ausbeutung natiirlicher Ressourcen im
Streben nach Wachstum und Wohlstand. Das Konzept des ungebremsten Konsums und die
Priorisierung 6konomischer Interessen iiber 6kologische Grenzen haben eine Krise
heraufbeschworen, die nicht mehr ignoriert werden kann.

Warum Suffizienz?

¢ Endlichkeit der Ressourcen: Die Erde hat begrenzte Kapazititen. Ein "Weiter so"
fiihrt unausweichlich zu Kollaps und Verlust von Biodiversitit.

e Gerechtigkeit: Ein suffizienter Lebensstil ermoglicht eine gerechtere Verteilung der
Ressourcen weltweit und zukiinftigen Generationen gegeniiber.

e Resilienz: Weniger Abhdngigkeit von hohen materiellen Anspriichen erhoht die
Anpassungsfdhigkeit an sich verdndernde Umweltbedingungen.

Die Umsetzung von Suffizienz stot jedoch auf Widerstéinde. In einer Gesellschaft, die
Wachstum und Konsum als Indikatoren fiir Erfolg und Wohlstand betrachtet, wirkt die
Forderung nach weniger als Zumutung. Politische und wirtschaftliche Systeme sind auf
Expansion ausgerichtet und stehen einer Suffizienzstrategie oft entgegen.

Es ist notwendig, diese Paradigmen kritisch zu hinterfragen:

e Wirtschaftliches Wachstum vs. 6kologische Nachhaltigkeit: Kann unbegrenztes
Wachstum in einer endlichen Welt iiberhaupt nachhaltig sein?

e Individuelle Verantwortung vs. Systemische Verinderungen: Wéhrend
individuelles Handeln wichtig ist, sind tiefgreifende Anderungen auf politischer und
wirtschaftlicher Ebene unerldsslich.

e Kulturelle Normen: Wie konnen Werte und Normen verdndert werden, um
Suffizienz als positiv und erstrebenswert darzustellen?
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¢ Bildung und Bewusstseinsbildung: Aufklirung iiber die Folgen des Artensterbens
und die Vorteile eines suffizienten Lebensstils.

e Politische MaBinahmen: Einflihrung von Regulierungen, die Ressourcenverbrauch
limitieren, und Forderung nachhaltiger Praktiken.

e Wirtschaftsmodelle iiberdenken: Forderung von Kreislaufwirtschaft und Abkehr
von linearen Geschiftsmodellen.

¢ Gemeinschaftliche Initiativen: Starkung lokaler Strukturen, Gemeinschaftsgérten,
Tauschbdrsen und Sharing Economy.

Fazit

Das anthropogene Artensterben ist ein Symptom einer tiefgreifenden Krise in der Beziehung
zwischen Mensch und Natur. Die Notwendigkeit, die eingeschlagenen Pfade zu tiberdenken,
ist dringlicher denn je. Suffizienz bietet einen Weg, der nicht nur den Ressourcenverbrauch
reduziert, sondern auch zu einem bewussteren und moglicherweise erfiillteren Leben fiihrt. Es
erfordert Mut und Entschlossenheit, Gewohnheiten zu dndern und gegen etablierte Strukturen
anzutreten. Doch angesichts der dramatischen Verluste an Biodiversitit ist es eine Pflicht
gegeniiber dem Planeten und zukiinftigen Generationen, jetzt zu handeln.

Konsequenzen des Artensterbens
Das Aussterben von Arten hat weitreichende Folgen:

e Verlust der Biodiversitiit: Die genetische Vielfalt nimmt ab, wodurch Okosysteme
weniger resilient gegentiber Verdnderungen sind.

e Okosystemdienstleistungen: Funktionen wie Bestiubung, Wasserreinigung und
Klimaregulation werden beeintriachtigt, was auch menschliche Lebensgrundlagen
gefdhrdet.

e Kulturelle und ésthetische Verluste: Artenvielfalt tragt zur kulturellen Identitit und
zum Wohlbefinden bei.

Handlungsempfehlungen im Kontext grofier BaumafSinahmen

Um dem anthropogenen Artensterben entgegenzuwirken, sind folgende Maflnahmen im
Zusammenhang mit grolen Bauprojekten essenziell:

¢ Einhaltung gesetzlicher Vorgaben: Nationale und internationale Naturschutzgesetze,
wie das Bundesnaturschutzgesetz oder die FFH-Richtlinie der EU, sind strikt zu
beachten.

e Vermeidung und Minimierung von Eingriffen

e Beteiligung von Expertinnen und Offentlichkeit: Die Einbindung von
Naturschutzorganisationen, Wissenschaftlerinnen und betroffenen Gemeinden.

¢ Bildung und Sensibilisierung: Aufkldrung liber die Bedeutung der Biodiversitét kann
das Bewusstsein bei Entscheidern und der Bevdlkerung stirken.

Fazit

Das anthropogene Artensterben stellt eine ernsthafte Bedrohung fiir die globale Biodiversitit
und menschliche Lebensgrundlagen dar. Grofle Baumafinahmen tragen erheblich zu diesem
Problem bei.
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Es liegt in der Verantwortung von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft, entschlossen zu
handeln und den Schutz von Arten und Okosystemen in den Vordergrund zu stellen. Nur
durch gemeinsame Anstrengungen konnen wir den Verlust der Biodiversitit bremsen und eine
lebenswerte Zukunft fiir kommende Generationen sichern.

Fufinoten:

WWE-Report zum Artensterben "Wir zerstéren, was uns am Leben halt"
https://www.tagesschau.de/wissen/klima/wwf-artensterben-100.html

WWEF Living Planet Report zeigt dramatischen Riickgang der Wildtierbestinde weltweit
https://www.wwf.de/2024/oktober/wwf-living-planet-report-zeigt-dramatischen-rueckgang-der-
wildtierbestaende-weltweit

Tierbestinde schwinden weltweit
https://taz.de/WWEF-Report-zum-Artensterben/! 6041972/

Alles menschengemacht Wildtierpopulation schrumpft dramatisch
https://www.n-tv.de/wissen/W WF-Wildtierbestaende-seit-1970-um-73-Prozent-zurueckgegangen-
article25282385.htm
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Zu: U.21g_Landschaftsbildanalyse
Veranlassung
(Seite 3)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Gemdf} der Landesplanerischen Feststellung (Stand Juni 2016, vgl. Pkt. 6.1) soll zur
Vorbereitung des Planfeststellungsverfahrens im Zuge einer Landschaftsbildanalyse die
Auswirkung der Errichtung des Bauwerks auf das Landschaftsbild untersucht werden.

Zur Unterstiitzung der Landschaftsbildanalyse wurden fotorealistische Visualisierungen des
geplanten Bauwerks aus unterschiedlichen Betrachtungspunkten gefertigt.

Die Planung einer Elbbricke im UNESCO-Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe
ist aus mehreren Grunden kritisch zu sehen, und eine blof3e Visualisierung zur
Unterstiutzung der Landschaftsbildanalyse wird nicht ausreichen, um den Bau zu
rechtfertigen.

¢ Begrenztheit von Visualisierungen:
Visualisierungen kdnnen das tatsachliche Ausmal der Eingriffe in die
Natur und Landschaft nur begrenzt darstellen. Sie neigen dazu,
komplexe 6kologische Auswirkungen zu vereinfachen und kénnen den
Betrachter tduschen, indem sie negative Effekte optisch abschwachen.
Eine Visualisierung kann beispielsweise die Massivitat der Brucke in
der Landschaft oder die Veranderungen des Okosystems nicht
vollstandig erfassen. Visualisierungen kénnen leicht manipuliert
werden, um bestimmte Aspekte hervorzuheben oder zu verschleiern.
Dies kann dazu fihren, dass die tatsachlichen Auswirkungen eines
Projekts auf das Landschaftsbild verzerrt dargestellt werden. Im Fall der
Elbbricke kdnnte eine Visualisierung die Bricke weniger auffallig oder
storend erscheinen lassen, als sie tatsachlich ware.
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Gefahrdung des UNESCO-Status:

o Das Beispiel der Aberkennung des UNESCO-Welterbestatus fur das
Dresdner Elbtal aufgrund des Baus der Waldschldsschenbricke zeigt
die schwerwiegenden Konsequenzen solch eines Vorhabens. Der Bau
fuhrte zu einer irreversiblen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
und des kulturellen Wertes des Gebietes. Ahnlich kénnte der Bau einer
Bricke im Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe den besonderen
Schutzstatus gefahrden und zum Verlust internationaler Anerkennung
fuhren.

Okologische Auswirkungen:

o Eine Briicke wirde nicht nur das Landschaftsbild verandern, sondern
auch Lebensraume von Tieren zerstoren und Wanderungsbewegungen
beeintrachtigen. Die Elbe ist ein wichtiger Lebensraum fir viele seltene
und geschutzte Arten. Eingriffe kdnnten das 6kologische Gleichgewicht
stéren und langfristige Schaden verursachen, die in einer Visualisierung
nicht abgebildet werden.

Alternative Losungen:

o Bevor irreversible Eingriffe vorgenommen werden, sollten alternative
Losungen gepruft werden, die den Bedarf an Infrastruktur mit dem
Schutz der Natur in Einklang bringen. Das kdnnen zum Beispiel die
verbesserte Fahrverbindungen sein.

Ethische Verantwortung und Nachhaltigkeit:

o Als Gesellschaft tragen wir die Verantwortung, einzigartige
Naturlandschaften flir zuklinftige Generationen zu bewahren. Ein
kurzfristiger Nutzen durch den Bau einer Brucke rechtfertigt nicht die
langfristigen Schaden an einem geschitzten Naturraum von
internationaler Bedeutung.

Komplexitat der Landschaft:

o Die visuelle Darstellung einer komplexen Landschaft ist oft
unzureichend, um alle 6kologischen und asthetischen Werte zu
erfassen. Eine Bricke im Biospharenreservat konnte weitreichende
Auswirkungen auf Flora und Fauna haben, die durch eine einfache
visuelle Darstellung nicht angemessen berucksichtigt werden.

Fehlende Berucksichtigung kultureller Werte:

o Landschaften haben oft einen kulturellen Wert, der Uber das rein
Visuelle hinausgeht. Eine Visualisierung kann diese immateriellen
Werte nicht erfassen oder vermitteln. Im Biospharenreservat
Flusslandschaft Elbe kdnnten historische und kulturelle Aspekte durch
den Bau einer Brucke beeintrachtigt werden, was in einer reinen
Bilddarstellung nicht sichtbar wird.

Offentliche Wahrnehmung und Akzeptanz:
o Visualisierungen kdnnen die 6ffentliche Meinung beeinflussen, indem
sie ein Projekt entweder positiver oder negativer darstellen als es ist.
Dies kann zu einer verzerrten 6ffentlichen Debatte fuhren und
Entscheidungen beeinflussen, die nicht im besten Interesse des
Schutzes des Reservats liegen.
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Fazit:

Die Nutzung einer Visualisierung zur Rechtfertigung des Baus einer Elbbriicke im
UNESCO-Biospharenreservat ist unzureichend und kann die tatsachlichen negativen
Auswirkungen nicht angemessen darstellen. Das Risiko, den Schutzstatus zu
verlieren und unwiederbringliche Schaden an der Natur und dem kulturellen Erbe zu
verursachen, ist zu hoch. Der Wert und die Integritat des Biospharenreservats ist
unter allen Umstanden zu erhalten.
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